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1. Problemfelt  
Stigende medialisering, og udviklingen i vælgeradfærden 
Denne opgave tager udgangspunkt i en hypotese om, at det er medierne, som sætter den politiske 
dagsorden. Vi har en teori om, at de har magten til at til- og fravælge hvilke politiske nyheder, der 
skal ud til borgerne. Ydermere tror vi også, at de har magten til at vinkle historien på deres 
præmisser. Som borger benytter vi medierne til at blive oplyst om den politiske dagsorden, så vi 
ved, hvad vi skal stemme til for eksempel et folketingsvalg. Spørgsmålet er, om dette er 
demokratisk korrekt, hvis borgerne ændrer deres vælgeradfærd efter noget, de har set eller hørt i 
medierne. Kan mediernes magt have en negativ påvirkning på demokratiet, og kan de i sidste ende 
påvirke en vælger til at ændre sin stemme? På den anden side forstår gruppen medierne som en 
integreret del af den politiske dagligdag, og der kan derfor diskuteres om i hvor høj grad, det selv 
er borgeren, der agerer, når medierne har fået så stor indflydelse på formidlingen af politik. 
I mediernes udvikling gennem årene er der kommet en medialisering. Kent Asp er en svensk 
medieforsker, som er den første, der omtalte medialisering af det politiske arbejde. Han beskrev 
kendetegnet ved medialiseringen inden for politik ved, at medierne havde en øget uafhængighed 
af de politiske kilder, hvilket gav medierne tiltag til mere magt over medieindholdet (Hjarvard, S., 
2009: s. 6). Størstedelen af kommunikationen mellem politikerne og borgerne foregår via 
medierne. Diskussionen vil blandt andet tage udgangspunkt i spørgsmålet om, hvorvidt det er 
medierne, der sætter præmisserne for, hvilken information borgerne får, eller om det er op til 
vælgerne selv. Dette kan medføre, at medierne får en større rolle i det politiske spil. Medierne 
formulerer kravene til de politiske budskaber samtidig med, at de til dels kan påvirke deres 
indhold. Samlet set kan medierne gå ind og bestemme den politiske kommunikationsform samt 
struktur (Christiansen, P. & Nørgaard A., 2006: s. 163). ”Det er ikke længere politikerne, der 
definerer, hvad der er en politisk nyhed, og medierne er ikke forpligtet til loyalt at referere alt, hvad 
politikere og partier sender ud” (Christiansen, P. & Nørgaard A., 2006: s. 161). 
Ifølge Stig Hjarvard Professor, ph.d., ved institut for Medier, Erkendelse og Formidling på 
Københavns Universitet spiller medierne en rolle i forbindelse med formidling af nyheder. I takt 
med den stigende medialisering har mediernes rolle udviklet sig. Han mener, at medierne har fået 
en selvstændig rolle i den politiske meningsdannelse (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Han skriver ”… på 
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forskellige måder er med til at præge både den politiske dagsorden og den bredere befolknings 
holdninger og opmærksomhed omkring bestemte politiske emner. Medierne formidler ikke kun 
dagsordener og holdninger fra institutioner, men er i et vist omfang selv med til at skabe 
opinionen” (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Stig Hjarvard er den ene af de to teoretikere, som projektet 
tager udgangspunkt i. Om Stig Hjarvard har ret i sine teorier omkring mediernes påvirkning af 
vælgeradfærden, og hvilke konsekvenser dette har for Danmark, vil der blive undersøgt 
fremadrettet i projektet. 
Men er den stigende medialisering overhovedet negativ for det danske samfund og demokrati? 
Kunne man ikke vælge at se på det, som om danskerne er blevet mere oplyste igennem 
medialiseringen? Dette kan have en positiv udvikling for både danskerne og det danske samfund. I 
dette projekt vil fokus dog først og fremmest ligge på, om hvorvidt medierne overhovedet spiller 
en rolle med henhold til vælgeradfærden under en valgkamp og i så fald hvor stor en rolle. 
Der er dog ikke kun sket en udvikling i forhold til medialiseringen men også i forhold til 
vælgeradfærden. Tidligere stemte man efter klasse og ikke efter meninger. Var man i 
arbejderklassen, stemte man typisk på Socialdemokraterne. I dag er vi blevet mere moderne og 
frigjorte samt har et samfund, der har gennemgået markante ændringer. Nu skal partierne kæmpe 
for at få borgerne til at stemme på netop dem frem for de andre partier. ”De skal hele tiden vinde 
folk, og det skifter fra dag til dag, så derfor bliver det også nogle hurtige og aggressive 
udmeldinger, som skal vinde folk over fra den ene dag til den anden” (Andersen J., et. al., 2013: s. 
158). Vælgeradfærden i Danmark har altså gået fra at være klasse-vælgere til at være issue-voters, 
som Mark Ørsten også berører i vores interview med ham (Bilag 1: s. 3). 
Hvordan taler medierne om politik 
Medierne spiller nu en markant rolle i forhold til formidling af politik, og man vil derfor kunne 
undre sig om, hvorvidt medierne er i stand til at forholde objektive til diverse politiske 
problemstillinger. 
I 2014, under den daværende SR-regering, fremlagde Kulturministeriet i enighed med 
oppositionen en mediepolitisk aftale gældende for 2015-2018. Her bliver DR`s retningslinjer 
fremlagt, og der præciseres, hvad der ligger bagved mange af de beslutninger, der tages i 
forbindelse med valg af ressourcebrug. "De danske public service-medier har en helt særlig rolle i 
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forhold til at bidrage til den demokratiske debat i det danske samfund samt give mulighed for 
fælles oplevelser med udgangspunkt i danske værdier, og de er i modsætning til andre medier 
underlagt lovkrav om blandt andet saglighed og upartiskhed" (Kulturministeriet, 2014: s. 1). 
Danske public service-medier er altså underlagt lovkrav om at være objektive og have en hvis grad 
af saglighed. Ud fra dette kan man altså konkludere, at der i forbindelse med public service-mediet 
DR, er fremlagt retningslinjer i samråd mellem DRs bestyrelse og Kulturministeriet om, hvordan 
medierne italesætter eksempelvis politik. 
 
Mediernes magt 
Medierne er ofte blevet omtalt som Danmarks fjerde statsmagt. Om medierne reelt har så meget 
magt, så om de reelt er en fjerde statsmagt, vil projektet ikke fokusere på. Projektet vil i stedet 
fokusere på, hvordan medierne udøver magt under et folketingsvalg, og om det reelt er medierne 
eller borgerne, der har magten. Projektet vil gøre brug af Michel Foucaults magtteori til at 
analysere sig frem til, om mediernes magt har en betydning for vælgeradfærden. For har 
mediernes magt en negativ indflydelse på demokratiet, hvis medierne kan påvirke borgerne til at 
ændre stemme uden at borgerne ved, hvad der foregår?  
Foucault er en central person at anvende, når vi vil undersøge mediernes magt, idet han mener, at 
magt og viden hænger sammen (Bang, H. & Dyrberg, T., 2011: s. 26). Dermed burde medierne ikke 
kunne påvirke vælgerne, hvis de har en viden om den pågældende nyhed, som bliver sendt. 
Derudover gør Foucault op med idéen om, at vi kan være helt objektive. Foucault mener ikke, at 
man kan være helt objektiv og dermed aldrig komme frem til den endelig sandhed (Nilsson, R., 
2009: s. 20). Det betyder, at medierne ikke er objektive i nyhederne, og dermed er det ikke den 
endelige sandhed. Vil det sige, at man skal stoppe med at se nyheder, når man alligevel ikke får 
den endelige sandhed? Eller skal vi i højere grad lære at være kritiske og tænke over, at 
journalisterne ikke kan være helt objektive, når de undersøger en sag? Foucault er i den 
forbindelse den anden teoretiker, som projektet vil bygge på. 
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I vores undersøgelse af ét bestemt medies magt vedrørende folketingsvalget 2011 har vi valgt 
Danmarks Radio, da de som det eneste medie ikke finansieres gennem brugerbetaling og er derfor 
100 % tilgængelige for alle, som er licenspligtige. DR er forpligtet til at levere forskellige 
nyhedsinformationer, hvor DR1 er repræsenteret med TV-avisen imens DR2 med samfundsstof 
indenfor flere forskellige politiske programmer.  
Vi har valgt, at undersøgelsen skal baseres på folketingsvalget 2011 og ikke valget i 2015. Dette 
skyldes, at vi har bredere dækkende data fra folketingsvalget i 2011 gennem en rapport af Danske 
Medier. 
 
2. Problemformulering 
Hvilken betydning har mediernes rolle i folketingsvalget i forhold til vælgeradfærden, og hvordan 
påvirker magt relationen mellem medierne - herunder DR - og vælgerne det stærke demokrati? 
2.1 Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan lever Danmarks Radio op til public service kravene?  
- Har medierne en indflydelse på den politiske meningsdannelse? 
- Er demokratiet truet af medierne og deres magt i forhold til mediernes påvirkning af 
vælgeradfærden? 
3. Afgrænsning: 
Projektet omhandler medierne, men medierne er et stort begreb og er derfor nødt til at 
afgrænses. Danmarks Radio er valgt, fordi de er underlagt public-service-kontrakten, og dermed, 
som tidligere nævnt, skal agerere saglige og upartiske (Kulturministeriet, 2014: s. 1). Dette projekt 
fokuserer på DR som medie.  
Vores primære fokus er på folketingsvalget 2011. Begrundelsen for vores afgrænsning på 
folketingsvalget 2011 og ikke på folketingsvalget i 2015 er, fordi vi anvender kvantitativt materiale, 
som ser på udviklingen af internettet fra folketingsvalget 2007 til 2011.  
Projektet har fravalgt at fokusere på, hvordan politikerne bruger medierne til at påvirke vælgerne. 
Dermed er spindoktorer også blevet fravalgt. Dette skyldes, at fokus skal ligge på mediernes magt 
overfor vælgerne og ikke politikerens magt overfor medierne. Det er mediernes rolle i den 
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selektive nyhedsproces, hvor de påvirker vælgerne, som vi gerne vil undersøge og ikke politikernes 
proces om, hvordan de skaffer vælgere. Projektet er afgrænset til at undersøge om, og hvordan 
medierne påvirker vælgerne op til et valg.  
Vi afgrænser os også derfor fra økonomi samt planlægning, rum og ressourcer, da vi finder de 
politologiske og sociologiske retninger relevante for projektet. Projektet har valgt den 
politologiske retning, da fokus er på mediernes magt og demokrati i forhold til et folketingsvalg.  
Jævnfør de sociologiske retninger undersøges det, hvordan vælgerne bliver påvirket. Dog ikke 
hvad vælgerne synes om at blive påvirket. Dette har vi valgt at afgrænses os fra, da vi ønsker at 
fokusere på medierne og ikke på vælgerne. Vi har i projektet afgrænset os til socialkonstruktivisme 
og diskursanalyse af videnskabsteoretiske retninger, da de to var de mest relevante retninger i 
forhold til projektets problemstilling. En afgrænsning fra for eksempel den første eksisterende 
retning, positivisme, skyldes, at positivisters forståelse om, at der findes en sandhed, ikke vil være i 
tråd med mediers, herunder DRs, påvirkning af vælgere, da en objektiv sandhed ikke kan bevises. 
Socialkonstruktivismen er relevant, fordi den kigger på relationen mellem medierne og vælgerne. 
Samt at socialkonstruktivister ikke mener, at en endegyldig sandhed eksisterer, men at det er de 
sociale faktorer, der danner ens virkelighedsopfattelse. Dette ledes videre til diskursanalysen, som 
vi mener er relevant, fordi Foucault, som er den ene af projektets teoretikere, har debatteret 
diskursbegrebet, på baggrund af produktionen af sandheder. 
En teoretiker, projektet har valgt at afgrænse sig fra, er Steven Lukes, som redegjorde for de tre 
forskellige magtformer; direkte magt, indirekte magt og bevidsthedskontrollerende magt. Lukes` 
teori var på tale til redegørelsen for projektet. Vi valgte dog at afgrænse os fra Steven Lukes teori, 
da Foucault i højere grad er relevant til projektets vinkel da han dækker magt, diskurs og 
objektivitet.   
4. Begrebsafklaring 
Demokrati: Begrebet ‘demokrati’ forstår vi som et folkestyre, hvormed alle myndige borgere i et 
samfund har retten til at stemme og derved få indflydelse på, hvem der skal lede landet. Begrebet 
stammer fra ordet ‘demokratia’. Hvoraf ‘demo’ er en betegnelse for den almene del af 
befolkningen. Og ‘kratos’ en betegnelse for herredømmet (Svensson, P., 2014). Når gruppen 
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antager, at demokratiet er truet, bunder det i en undren om, hvorvidt den individuelle ret og 
frihed til at tale og stemme er svækket i det nuværende samfund. Her forsøger gruppen på 
baggrund af Stig Hjarvards idé om mediernes udvikling, at undersøge hvorvidt eller i hvor høj grad 
medierne har indflydelse på borgernes valgproces. 
Medie(r): Vi forstår begrebet ‘medie´ som værende et kommunikationsmiddel, hvorigennem det 
er muligt at tilegne sig diverse former for viden (Den Store Ordbog). Fokus ligger i denne opgave 
på DRs rolle i forbindelse med folketingsvalget i 2011. Netop dette medie vil derfor være i fokus 
opgaven igennem. 
Magt: Når vi snakker om magt tager vi udgangspunkt i Foucaults tanker og teorier. Denne magt er 
kendetegnet ved hele tiden at være i bevægelse. Magten kan ikke måles eller fanges (Nilsson, R., 
2009: s. 84). Den omtalte magt holdes i live primært via sociale relationer blandt individer. Dette 
sker på mange forskellige og komplekse stadier, som igen umiddelbart er svære at fastgøre 
(Villadsen K., 2013: s. 341). Magten fortolket af Foucault er interessant, fordi den er med til at 
skabe den sandhed, som samfundet opfatter som sandheden (Foucault, M., 2002: s. 132). Vi 
ønsker at fokusere på evnen til at påvirke og få indflydelse på individers valg. Dette forstår 
gruppen som en svagere magt, som stadig er aktiv og indflydelsesrig. Der kan altså være tale om 
en skjult magt, der ubevidst bliver pålagt individer i dette projekt fra medierne på borgerne. 
5. Metode 
I dette afsnit vil der være en beskrivelse af, hvilke metoder projektet har benyttet sig af, og 
hvorfor vi har valgt disse metoder. Der vil være en refleksion over, hvorfor vi har valgt de to 
videnskabsteorier, og hvilken betydning det har for vores vidensproduktion. 
Først vil der komme en illustration af vores forskningsdesign, der viser projektets opbygning, samt 
en kort forklaring på dette. Derefter kommer der en kort præsentation af vores teorianvendelse.  
Efterfulgt af en beskrivelse af hvad vi har gjort brug af i kvalitativ metode, herunder det 
semistrukturerede interview. Ydermere kommer der en beskrivelse af, hvad vi har gjort af 
overvejelser før, under og efter interviewene. Dernæst kommer der en redegørelse på 
dokumentanalyse, samt analysestrategi. Til sidst vil der være en beskrivelse af de to 
videnskabsteoretiske retninger: socialkonstruktivisme og diskursanalyse. 
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5.1 Forskningsdesign 
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5.1.1 Forklaring af projektdesign 
Det ovenstående projektdesign har gruppen valgt for at illustrere, hvordan projektet er opbygget. 
Vores projekt starter ud med et problemfelt, hvor vi forklarer og finder frem til, hvilket 
genstandsfelt projektet vil undersøge. Det leder frem til projektets problemformulering og 
projektets arbejdsspørgsmål, som skal hjælpe os med at komme frem til en konklusion på 
problemstillingen. Derefter har vi vores afgrænsningsafsnit, som fortæller, hvorfor vi afgrænser os, 
som vi gør. Dernæst kommer vores metodiske afsnit, hvor vi har gjort brug af det 
semistrukturerede interview og dokumentanalyse, som bidrager med empiri til at besvare 
problemformuleringen. Derudover bliver der i det metodiske afsnit forklaret de to 
videnskabsteorier; socialkonstruktivisme og diskursanalyse, som er retninger, vi løbende inddrager 
som metode i projektet. Det bidrager med, at vi kommer til at se kritisk på den viden vi får 
løbende gennem projektet. Dernæst kommer vores teoriafsnit, hvor vi præsenterer Stig Hjarvards 
medialiseringsteori og Michel Foucault magtteori, som er teorier vi senere gør brug af i analysen. 
Derefter kommer vores redegørelse, hvor vi har valgt at redegøre for, hvordan medierne vælger 
nyheder og det danske demokrati. Dette leder os frem til vores analyse, som er bygget op omkring 
vores redegørelse, teorier og vores to interviews med Laura Sørensen fra DR og medieforskeren 
Mark Ørsten. Vores analyse er med til at danne ramme om vores diskussion. Efter diskussionen 
har vi vores vurderingsafsnit. Dernæst vil vores samlet konklusion besvare projektets 
problemformulering. Til sidst i projektet er vores perspektiveringsafsnit, hvor vi forklarer, hvilken 
retninger projektet ellers kunne have indeholdt.  
5.2 Teorianvendelse 
I projektets teori vil der blive taget udgangspunkt i to teoretikere. Den ene er Stig Hjarvard og den 
anden er Michel Foucault.  
Vi har valgt Stig Hjarvard som teoretiker, fordi han beskriver medialisering, som et begreb der er 
centralt i projektet. Hjarvard bidrager med at forstå begrebet medialiseringen, samt hvordan det 
påvirker vores samfund. Dette kommer til at hjælpe os i analysen, hvor vi skal ind og analysere på, 
hvordan medierne arbejder. 
Hvorfor vi har valgt Foucault som teoretiker er fordi, han har et kritisk syn på begrebet magt, som 
ligeledes er et centralt begreb i projektet. Ydermere har vi valgt Foucault, da han også er relevant i 
forbindelse med den videnskabsteoretiske retning diskursanalysen. 
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Anvendelsen af de nævnte teorier i projektet hjælper os til at komme frem til en konklusion på 
problemstillingen, da teorierne er med til at analysere på begreberne medialisering og magt. 
5.3 Kvalitativ metode 
I projektet har vi gjort brug af kvalitativ metode, i form af interview og dokumentanalyse. Den 
kvalitativ metode anvendes til at undersøge hvordan noget gøres, ændres eller opleves 
(Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 13). Den kvalitative tilgang blev valgt, da vi havde brug for, 
at undersøge hvordan medierne påvirker vælgerne. De valgte metoder bliver beskrevet i de 
følgende afsnit. 
5.3.1 Det semistrukturerede interview 
Vi har gjort brug af det semistrukturerede interview i forbindelse med et interview med 
journalisten Laura Marie Sørensen fra DR og et ekspertinterview med medieforskeren fra RUC 
Mark Ørsten.  
Med et interview vælger man hvilken metode, der vil være bedst til at indsamle den viden, der 
ønskes (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 37). Det semistrukturerede interview udføres som 
regel på basis af en interviewguide. Det er forskelligt, hvor styrende interviewguiden er for selve 
interviewet. Det kommer an på, om man gør brug at muligheden for at afvige og dermed at kunne 
følge op på de svar, som interviewpersonen kommer med (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 
38). Når spørgsmålene forbedres skal intervieweren huske at tænke over dynamikken i 
spørgsmålene, da spørgsmålene gerne skal have en positiv interaktion. Det kan være med til at 
holde samtalen i gang og derudover være med til at motivere interviewpersonen til at være mere 
snakkesalig (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 40).  
Det er vigtigt, at intervieweren indsamler så meget viden om det pågældende emne inden 
interviewet. Jo mere viden man har omkring emnet, jo bedre bliver spørgsmålene og man undgår 
at stille irrelevante spørgsmål (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 40). Ydermere er 
intervieweren nødt til at finde ud af hvilke teorier, der er skal anvendes. Alt efter hvilken teori vi 
vælger, kan der være forskellige synspunkter på vidensproduktionen. Dermed vil indsamlet viden 
blive set forskelligt på alt efter hvilken teoretiske perspektiv, vi vælger (Brinkmann, S. & 
Tanggaard, L., 2015: s. 37). Når der er blevet lavet et interview, skal man bruge en masse tid til at 
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forarbejde det, og det gøres ved brug af litteraturstudier, analyse og fortolkning (Brinkmann, S. & 
Tanggaard, L., 2015: s. 37). 
Vi valgte at arbejde med det semistrukturerede interview, da vi mente, at det ville være den 
bedste måde at opnå viden om emnet på. Ydermere mener vi, at man får mest viden ud af 
interviewet, ved at vi havde mulighed for at afvige fra interviewguiden, hvis der opstod nogle nye 
spørgsmål undervejs i interviewet og dermed få mere viden. Årsagen til at vi valgte interview frem 
for en kvantitativ undersøgelse, skyldes at folketingsvalget var overstået. Dermed ville det være 
svært at kunne opnå korrekt viden omkring hvor mange vælgere der bliver påvirket ved at lave en 
kvantitativ undersøgelse på vælgerne. Grunden til vi mener at det ville være svært, skyldes for det 
første at det er nogle år siden at folketingsvalget fandt sted. Derudover er det svært at finde ud af, 
hvad det er, der reelt har påvirket dem til at stemme, som de har gjort. Vi mener, at det tætteste 
vi ville komme på sandheden, ville være at lave et interview med DR omkring valg af nyheder og et 
interview med en medieforsker. Med interviewet fra DR kan vi stille interne spørgsmål og dermed 
få interne svar tilbage. Med medieforskeren kan vi få et ekspertinterview, hvor vi kan stille mere 
direkte spørgsmål, som vi ikke kan finde svar på andre steder. For eksempel om vælgerne bliver 
påvirket af medierne, og hvis ja, om det reelt er et problem, samt hvor meget de bliver påvirket.  
Derudover har vi fundet nogle kvantitative data, som er udarbejdet af Danske medier i 2013, som 
vi også vil anvende i den analytiske del. De kvantitative data er data, som viser, hvordan 
deltagerne er blevet påvirket af forskellige medier op til et valg.  
Inden interviewet 
Da vi i gruppen havde valgt, hvem vi gerne ville interviewe, begyndte vi at forberede spørgsmål og 
opstille en interviewguide, om det vi gerne ville vide noget om. Dette gjorde vi i god tid inden 
interviewene fandt sted, så vi hele tiden kunne rette, slette og tilføje i interviewguiden. På den 
måde kom vi med velforberedte spørgsmål, som interviewpersonen kunne forstår og give gode 
svar til, som vi kunne benytte i projektet. Ydermere var det også med til, at de stillede spørgsmål 
blev relevante for projektet. På baggrund af den øgede viden og forståelse, som vi havde tilegnet 
os kunne en bedre interviewguide opstilles. Som der står i grundbogen Kvalitative metoder af 
Svend Brinkmann og Lene Tanggaard, så er et uomtvisteligt forarbejde nødvendigt. 
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Forarbejdet gør, at det forklares for en, hvad man bør være opmærksom på i sine interview, som 
man ellers ville have overset, hvis man ikke var forberedt. Erfaringen viser at interviews, der laves 
af interviewere med stor viden om det pågældende emne, der snakkes om, også er de bedste 
interviews. Det er de, fordi den vidensoplyste interviewer kan stille de bedste og mest relevante 
spørgsmål (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2015: s. 37-38).  
Under interviewet 
Under hvert interview sad vi to medlemmer fra gruppen, der kunne stille interviewpersonen 
spørgsmål. Dog var der kun en interviewer, der stillede de forarbejdede spørgsmål. Den anden 
interviewer var med som bisidder. Personen her havde til opgave at sørge for, at de forberedte 
spørgsmål blev stillet korrekt. Ydermere var bisidderen med til at bidrage med spørgsmål, hvis 
personen følte, der var uklarheder ved interviewpersonens svar. Til sidst var bisidderen også med 
for at støtte intervieweren og byde ind, hvis intervieweren fik brug for en pause. 
Ydermere beskrives der også i grundbogen, at man nødvendigvis ikke behøver at holde sig til 
interviewguiden. Det kan være en god idé at forfølge den fortælling, som interviewpersonen er 
mest optaget af. Ved at skubbe de præfabrikerede spørgsmål lidt i baggrunden kommer vi stadig 
rundt om de temaer, som vi havde forberedt at komme ind på (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 
2015: s. 38).  
Efter interviewet 
Begge interviews er blevet aflyttet og transskriberet. Derefter påbegyndte vi analysen ved at bruge 
udtalelser fra begge af vores interviewpersoner. 
Vi vil benytte os af to teorier indenfor kvalitativ forskning. De to teorier socialkonstruktivisme og 
diskursanalyse, som er to veje inden for videnskabsteorien. 
 
5.3.2  Dokumentanalyse 
I dette projekt bliver der gjort brug af dokumentanalyse i form af empirisk analyse i analysedelen. 
Der vil i dette afsnit være en beskrivelse af, hvad dokumentanalyse er, og hvordan den vil blive 
brugt i dette projekt. 
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Dokumentanalyse har ofte fokus på en udvikling over en given tidsperiode i forhold til at 
identificere stabilitet eller forandring inden for det valgte undersøgelsesområde (Lynggaard, K., 
2015: s. 153). Et dokument defineres som at være et sprog, som er blevet nedskrevet. Et 
dokument kan være alt fra en rapport, en retslig tekst, blog eller et transskriberet interview 
(Lynggaard, K., 2015: s. 154). Dokumenter kan blive ændret over tid. Ændringerne er med til at 
lave et nyt dokument. Selve ændringen i dokumenterne kan være selve genstanden for 
dokumentanalysen (Lynggaard, K., 2015: s. 154). I forbindelse med, at dokumenterne indsamles, 
skal man kigge på om dokumentet er primært, sekundært eller tertiært. Dette er en god ting, da 
det har betydning for, hvor tæt den eller de pågældende aktører har været på selve begivenheden 
eller situationen, som dokumentet referer til (Lynggaard, K., 2015: s. 154). Om den primære kilde 
er bedre, end den sekundære kilde kommer an på, hvad man vil undersøge på baggrund af 
dokumentet. Hvis man vil undersøge en skjult dagsorden eller magtudøvelse, der foregår bag 
lukkede døre, vil det primære dokument være bedst. Hvis man derimod vil undersøge en udvikling 
som for eksempel politiske ideologier, så vil det sekundære dokument være det mest 
hensigtsmæssig at bruge til dokumentanalysen (Lynggaard, K., 2015: s. 155). 
Præsentation af dokumenter 
Nedenfor ses der en præsentation af de dokumenter, som vi bruger i vores dokumentanalyse.  
Afsendere Antal dokumenter 
per afsender 
Type dokument Kilde 
Danske Medier 54 sider Rapport Primær og 
sekundær 
Laura Marie 
Sørensen, DR 
7 sider Transskriberet 
interview 
Primær 
Medieforsker Mark 
Ørsten, RUC 
6 sider Transskriberet 
interview 
Primær 
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Vi vil i analysestrategien forklare, hvordan vi vil analysere dokumenterne.  
5.4 Analysestrategi 
Vi har valgt at dele vores analyse op i tre dele, som præsenteres i dette afsnit: 
1: Mediernes rolle - Hvilken rolle spillede DR under folketingsvalget 2011?  
Vi har under denne analysedel valgt at analysere om DRs rolle i forbindelse med folketingsvalget 
2011. Desuden vil vi analysere, hvilket ansvar de har som medie med hensyn til at levere en 
basisviden til befolkningen om politik, og hvilket ansvar man selv har som borger. Analysen vil 
bygge på Stig Hjarvards teori om kultur og samfund, samt interview med DRs indlandsjournalist 
Laura Sørensen og medieforsker Mark Ørsten.  
Analysen vil især lægge vægt på, hvem der har ansvaret i forbindelse med nyhedsformidlingen. 
Der vil blive analyseret om det er medierne, som har ansvaret, eller om borgerne også selv i høj 
grad har et ansvar for at være oplyste. Vi vil blandt andet inddrage citater fra DR-journalisten for 
at få Danmarks Radios vinkel på dette element. Endvidere vil vi spørge ind til DRs prioritering af 
deres valgdækning og analysere dette med Hjarvards teori.  
Endvidere vil vi analysere på, hvem vi som vælger bliver påvirket af, når vi skal stemme. Hjarvard 
vil her påpege, at medierne spiller en større og større rolle. Medieforsker Mark Ørsten forklarer, at 
vi bliver påvirket fra mange forskellige steder, hvilket vi vil komme ind på i denne analysedel. 
Desuden vil vi også inddrage chefredaktør fra Weekendavisen, Anne Knudsen, som har skrevet om 
sine erfaringer af nyhedsudvælgelse.  
2: Mediernes rolle - Er medierne er med til at bestemme den politiske dagsorden? 
Der vil i denne analysedel blive analyseret om, hvorvidt medierne er med til at påvirke den 
politiske dagsorden. Analysedelen hænger i tæt tråd med foregående analysedel, da mediernes 
rolle har tydelig forbindelse til, om medierne bestemmer den politiske dagsorden. Vi gør igen brug 
af Stig Hjarvard´s teori om kultur og samfund, hvor interviewene fra DRs indlandsjournalist Laura 
Sørensen, som udarbejder journalistiske artikler primært inden for politik og medieforsker, fra 
RUC, Mark Ørsten bliver inddraget. I denne analysedel vil vi dog analysere videre på 
delkonklusionerne fra første analysedel og forsøge at komme frem til, hvor stor mediernes magt 
egentlig er. Vi vil blandt andet komme ind på, hvad Stig Hjarvard ser mediernes betydning for 
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meningsdannelsen og relatere den til Lauras udtalelser, hvor hun erkender at være med til at 
sætte den politiske dagsorden. Vi vil derfor anvende Hjarvards teori til at tolke på DR-journalistens 
udtalelser om, hvem som sætter den politiske dagsorden.  
Hjarvards teori påpeger som tidligere nævnt, at medierne i større grad har en effekt på vælgernes 
mening. Vi spurgte derfor Mark Ørsten, hvordan han så problematikken.  
3: Mediernes magt - Er DR er med til at påvirke vælgeradfærden? 
Vi har i vores analysedel, om medier - herunder DR - er med til at påvirke vælgeradfærden, brugt 
forskellige kilder. Først og fremmest anvender vi kvantitativ data fra rapporten “Internettet og 
folketingsvalget 2011”. En rapport som Danske Medier publicerede i 2013. Rapporten indeholder 
sammenfattende data fra survey-undersøgelser fra en repræsentativ del af befolkningen. Danske 
Mediers begrebsafklaring på repræsentativ kan læses på side 4-5 i rapporten (Danske Medier, 
2013: s. 4-5).  
Rapporten viser udviklingen i, hvor meget internettet påvirker borgerne imellem folketingsvalgene 
i 2007 og i 2011. Vi sammenholder de nævnte kvantitative data med kvalitativ data fra de samme 
interviews - som i de to forstående analysedele. 
Desuden anvender vi i denne analysedel teoretisk metode af franskmanden Michel Foucault, hvor 
specielt hans magtperspektiv sættes i relation til DRs magt til at påvirke eller oplyse borgerne.  
Vi er bevidste om, at DR-journalisten, Laura Sørensen, har eksplicitte interesser i at fremstille 
Danmarks Radio så positivt som muligt. Vi finder det i højere grad rimeligt at antage medieforsker 
fra RUC - Mark Ørsten som en neutral aktør dog uden at konkludere fuldstændig objektivitet.  
 
5.5 Videnskabsteori 
Der vil i dette projekt blive benyttet to videnskabsteoretiske veje. Den første videnskabsteori, vi vil 
benytte, er socialkonstruktivisme, og denne vil være vores primære videnskabsteori. Vi vil benytte 
socialkonstruktivismen gennem makrostrukturerne. Desuden ses socialkonstruktivismen allerede i 
problemfeltet og arbejdsspørgsmålene, da der er fokus på processen og forholdet mellem medier 
og vælgerne - samt hvordan ”virkeligheden” skabes. 
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Ved socialkonstruktivisme ligger ordet social i. Dermed skal vi ikke kun kigge på de enkelte individ, 
men kigge på de sociale sammenhænge. Dette kan ses ved interviewene. Vi kan forholde os til, 
hvad de snakker om, men vi kan ikke bide os sikker på, at det er den endegyldige sandhed. Man er 
nødt til at forholde sig kritisk, fordi alle har deres egen sandhed de vil frem med. Ét individ har 
deres opfattelse af en sandhed, da det er forskelligt ud fra hvilket perspektiv, man har. Dette leder 
os frem til vores anden videnskabsteori, diskursanalyse. Dette bruges til at sætte spørgsmålstegn 
ved de udsagn, der kommer frem i projektet, da man ifølge socialkonstruktivismen ikke kan 
komme frem til en endelig sandhed. Dermed giver diskursanalyse os en forståelse af, hvordan 
medierne og interviewpersonerne er med til at lave diskurser i hverdagen.  
5.5.1 Socialkonstruktivisme 
Den opfattelse, som individet har som værende sand og objektiv, er i en konstruktivistisk 
sammenhæng en virkelighedsopfattelse, der er blevet konstrueret gennem interaktion med andre. 
Enten gennem direkte interaktion, opdragelse, eller gennem normer og diskurser (Pedersen, K., 
2012: s. 188). Socialkonstruktivismens tilgang til videnskab er således, at den ikke findes gennem 
forskning men derimod skabes. Der findes altså ikke en sandhed ifølge socialkonstruktivister. 
Virkelighedsopfattelsen afhænger af det perspektiv, hvor problemet observeres fra.  
Derfor skal Laura Sørensen, DR-journalist, være bevidst om den måde, som et konkret interview 
foregår på og hvordan, at spørgsmålene formuleres, da interviewpersonen ofte vil svare i relation 
til, hvordan spørgsmålene bliver leveret. En socialkonstruktivist vil argumentere for, at journalisten 
i høj grad er med til at skabe, det der forstås som en virkelighedsopfattelse gennem direkte 
interaktion med interviewpersonen.  
Socialkonstruktivismens analyser har i centrum, at dække og skabe politisk bevidsthed om måden 
hvorpå grupper og individer er med til at skabe det, som de opfatter som værende sandt 
(Pedersen, K., 2012: s. 189). Nogle af disse sandheder bliver delt af så mange i et samfund, så det 
bliver en herskende diskurs, og som kan benyttes uden særlige former for argumentation. Noget, 
som til tider, hænder i medierne. I vores interview med medieforsker Mark Ørsten fortalte han, 
hvordan sagen om børnechecks blev diskuteret på et forkert grundlag, som blev den herskende 
diskurs i debatten: “...Vi kunne have en lang debat om hvorvidt, at man skal have en børnecheck, 
hvis man har arbejdet i Danmark… Det er ikke en debat, du kan have, fordi det er reglen på det 
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indre marked i EU, så hvis du ikke vil give børnecheck til folk, der har arbejdet i DK, så skal du 
melde dig ud af EU” (Bilag 1: s. 8). 
Mark Ørsten skildrer et eksempel, hvor der bliver debatteret på et direkte forkert faktuelt 
grundlag.  
Forskningens opgave er ud fra socialkonstruktivismen, at undersøge hvilke interesser, argumenter 
og antagelser, der ligger bag det sande i samfundet (Pedersen, K., 2012: s. 190). 
Mennesket bliver skabt gennem handlinger. Ifølge Berger og Luckman, handler individet ud fra 
vaner og verdensforståelsen, for at mindske hverdagens kompleksitet (Pedersen, K., 2012: s. 196). 
Gennem interaktion, blandt individer, bliver vaner udbredt. Det medfører, at en bestemt måde at 
tænke og handle på bliver normen i samfundet (Pedersen, K., 2012: s. 196). 
Man skal dog huske på, at socialkonstruktivismen ikke er en samlet position, men snarere er en 
fællesbetegnelse for nyere samfundsvidenskabelig forskning som eksempelvis. Diskursanalyse, 
dekonstruktion, kritisk psykologi, poststrukturalisme. Det er derfor svært at finde en fælles 
opfattelse og enighed omkring socialkonstruktivismens ontologiske og epistemologiske position 
(Pedersen, K., 2012: s. 200). En måde man kan skelne mellem de socialkonstruktivistiske teorier 
på, er deres forskning og analysefokus. Den ene side har fokus på mikrostrukturen således, 
hvordan konstruktioner skabes gennem interaktion mellem to individer, mens den anden side har 
fokus på makrostrukturen som de dominerende diskurser og sproglige italesættelser i samfundet. 
Dette finder eksempelvis sted gennem medierne (Pedersen, K., 2012: s. 212). 
Den sociale konstruktion, i mellem DR-journalisten Laura Sørensen, og en given interviewperson, 
hvor en virkelighedsopfattelse skabes, er et tydeligt eksempel på en mikrostruktur. Dette skyldes, 
at konstruktionerne netop skabes gennem interaktion mellem de to individer. Det andet 
eksempel, hvor Mark Ørsten beskriver en debat, som bliver diskuteret på et forkert faktuelt 
grundlag, er et klart eksempel på en makrostruktur.  
Overordnet vil det sige, at det omhandler en socialkonstruktivistisk analyse og ikke om at finde 
sandheder i virkeligheden men om at analysere sig frem til hvilke sociale faktorer, der har været 
med til at skabe den virkelighed, vi befinder os i. Dermed kan man problematisere de herskende 
sandheders objektivitet og stille spørgsmålstegn ved dette. Formålet med en 
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socialkonstruktivistisk analyse er at skabe viden, der kan være med til at vise, at det man 
betragter, som virkeligt og naturligt kan være anderledes (Pedersen, K., 2012: s. 229).  
 
5.5.2 Diskursanalyse 
Den anden videnskabsteori, som projektets problemstilling vil give anledning til, er 
diskursanalysen. Årsagen til at gruppen benytter diskursanalysen er, at den berører flere begreber 
og betydninger, som projektet også berører for i sidste ende at kunne konkludere på projektets 
problemstilling. Den diskursive vidensproduktions formål er at problematisere viden, der 
opretholder at være eller fremstår som at være sand eller objektiv. Den videnskabsteoretiske 
diskussions omdrejningspunkt er at sætte spørgsmålstegn ved sandheder, som forskellige aktører i 
samfundet handler ud fra. Dette gøres ved, at der bliver diskuteret begreber og analysestrategier 
(Hansen, A., 2012: s. 233). 
Flere teoretikere har debatteret diskursbegrebet, men Michel Foucault og Ernesto Laclau har 
været i centrum for talrige debatter om diskursbegrebet (Hansen, A., 2012: s. 233-234). 
Flere af de centrale pointer, som diskursanalytikere er enige om, og som projektets problemstilling 
berører, er for det første perspektivisme, som betyder, at der findes forskellige opfattelser af 
tingene. Dette indebærer, at betydninger kan ændres, og at en diskursiv sammenhæng er med til, 
at de sociale forhold formes forskelligt. Det andet er strukturalisme, som er involveret, fordi 
diskursanalyser pointerer, at det enkelte individs intentioner ikke er med til at afgøre, hvad 
individet siger og gør, men at individet er placeret i nogle bredere relationer og sammenhænge. 
For det tredje er diskurs med til at gøre en forskel, som betyder noget for en politisk handling 
(Hansen, A., 2012: s. 235-236). 
Med perspektivismen kan Danmarks Radio informere vælgerne om deres egen opfattelse af 
nyheder ved et folketingsvalg og på den måde, som de vil have, at nyhederne bliver 
implementeret ud til vælgerne på. DR kan vælge hvilke nyheder, de mener, som skal ud til 
vælgerne og hvilke nyheder, de undlader at informere om. Dette kan ændre vælgernes holdning 
og dermed vælgernes stemme til et folketingsvalg. 
Med perspektivismen og strukturalismen indebærer det, at en diskurs gør en forskel, som betyder 
noget for den politiske handling. Først og fremmest for politikernes handlinger, med henblik på at 
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promovere sig selv, dernæst også af vælgerne som bruger medierne til at ekspandere deres 
politiske viden. 
Diskursanalysens udgangspunkt er, at individets synspunkter og handlinger eksempelvis ikke 
kommer fra individet selv, men er formet af en placeret sammenhæng (Hansen, A., 2012: s. 238). 
Denne sammenhæng kan i projektets tilfælde være medierne og i projektets problemstillings 
sammenhæng være DR. 
At en diskurs kan påvirke vælgernes handlinger, kommer Laura Sørensen ind på i vores interview 
med hende. Vi spørger hende, hvordan hun undgår diskurser, som kan være med til at påvirke 
tilstræbelsen af objektiv journalistik. Eksemplet er, hvordan de anvender konkrete diskurser i 
artikler, for eksempel “kun” og “hele” i forbindelse med statistikker: “...det prøver vi virkelige at 
undgå, det der med at skrive kun og hele. Et eksempel, vi havde, hvor vi skulle lave en historie 
omkring Schengen, handlede om, hvordan vi beskriver Schengen, hvor vi så fandt en, jeg tror det 
var justitsministeriets egen formulering, som ligesom havde formuleret det, som at den betyder, at 
EU borgerne kan bevæge sig frit mellem grænser. Bare det der ord “frit” er meget positivt ladet, så 
det kunne vi ikke bruge. Vi skulle formulere det om, så det er så centralt så muligt. Det var netop 
det der med, hvad kan vi få skudt i skoene af den modsatte fløj” (Bilag 2: s. 4). 
Laura forklarer, at de “vejer” hvert enkelt ord i artiklen i forhold til om, det er positivt/negativt 
ladet eller neutralt, samt læser artiklen med fra flere perspektiver. 
Hun fortsætter efterfølgende med at fortælle, at de helt valgte at udelade ordet “frit” i den givne 
sammenhæng for på den måde så vidt muligt at producere upartisk journalistik.  
Det kritiske blik på videnskab som Foucault og Laclau understreger er, at videnskaben ikke taler fra 
et sted, som er neutralt hævet over den menneskelige praksis. Videnskaben må stille op til 
demokratisk diskussion og kan ikke levere endelige sandheder. Samfundsvidenskaben leverer kun 
fortolkninger, der skal oplyse en debat, og den kan ikke lede vejen til det frie samfund uden magt 
og eksklusioner (Hansen, A., 2012: s. 272). 
At videnskaben ikke kan levere sandheden, men kun fortolkninger må føre til at mediernes viden, 
som de fører ud til vælgerne, ikke kan være sandheden, men deres fortolkning af den viden de er 
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blevet oplyst om. Medierne har magt til at udelukke politikere ved at vælge hvilke nyheder og 
informationer, der skal gives videre til borgerne. 
Et eksempel på mediernes magt, i forhold til diskurser, var debatten om en betalingsring tilbage i 
slut 2011 og start 2012 lige efter Helle Thorning Schmidt blev statsminister. Ringen blev ikke til 
noget, og der har været mange analyser og gisninger på hvorfor. Ringen skulle grænse rundt om 
København, og man skulle betale, hvis man ville med bil ind til København. Ringen blev derfor, 
specielt af oppositionspartierne, døbt betalingsringen. Resultatet af en opført ring ville dog også 
betyde mindre forurening i byen - hvilket ville retfærdiggøre navnet “miljøring”. Diskursen i 
medierne endte dog ud i at italesætte den som en betalingsring, og vi kan kun gisne om, hvad 
udfaldet var blevet, hvis den var blevet italesat anderledes, eksempelvis som miljøring. Ved en 
diskurs om betalingsring/miljøring er det både medierne og politikerne, som sætter den herskende 
diskurs. Vi har fokus på mediernes magtanvendelse af begrebet betalingsring/miljøring som et 
eksempel.  
Et af de niveauer der har betydning for dannelsen af udsagn, og som Foucault peger på er 
strategier. Hvis der findes strategier bag forandringer, der er diskursive, er der et magtforhold 
mellem hver enkelt af strategierne, der i sidste ende afgør, hvilke strategier der opnår den fulde 
succes (Hansen, A., 2012: s. 245-247). 
Med udgangspunkt i problemformuleringen, så vil strategier, som medierne benytter sig af under 
for eksempel en valgperiode ikke være tilfældige. Den skulle give succes, det vil sige, at vælgerne 
gerne skulle benytte sig af mediet for at få oplyst sin viden om folketingsvalget til at kunne træffe 
et valg med hensyn til, hvor vedkommende vil sætte sit kryds i stemmeboksen. Det må betyde, at 
strategien har en magt til at få vælgerne til at ændre holdning og dermed magten til at ændre det 
endelige resultat ved folketingsvalget. Jo flere vælgere, der har brugt Danmarks Radio for at træffe 
et valg - jo mere succes har de haft med den strategi, de har benyttet. 
Diskursanalysen indeholder flere retninger fra både Foucault og Laclaus side, samt andre 
teoretikere, men de retninger der er nævnt i denne opgave, er de retninger, projektet vil tage 
udgangspunkt i. Ydermere er der ikke blevet valgt at gå i dybden med retninger, men valgt at 
nævne det, der har relevans for projektet. 
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6. Teoriafsnit  
6.1 Præsentation af teorier 
I følgende afsnit vil teorierne i dette projekt blive præsenteret. Dette projekt har fokus på 
medierne i forhold til politik. Projektet bruger Stig Hjarvards teori omkring medialisering for at se 
på, hvilken indflydelse medierne har i forhold til politik og indflydelsen på vælgerne. Dette bruges 
til at se, hvordan medierne kan være med til at påvirke vælgeradfærden, og hvor stor en magt 
medierne besidder. 
Den anden del i teoriafsnittet vil udspringe fra Michel Foucaults kritiske blik på samfundsmæssige 
sandheder og den dertilhørende magt. Hermed vil Focaults magtteorier bruges til at se på 
mediernes magt under et folketingsvalg. Afsnittet vil redegøre for det generelle kritiske blik, som 
Michel Foucault fremlægger omkring magt i den verden, vi kender.  
 
6.2 Stig Hjarvard 
Stig Hjarvards bog ”En verden af medier – Medialisering af politik, sprog, religion og leg” beskriver 
medialiseringen. Projektet tager udgangspunkt i medialiseringen i forhold til politik. 
Historisk set kan man opdele medialiseringen af politikken i forskellige perioder. I den første 
periode ses medialiseringen som et politisk redskab. Der skete en udvikling fra meningspressen til 
partipresse i første periode og det  blev dermed et vigtigt redskab i kommunikationen til 
medlemmer og vælgere. 
Anden periode er medier som kulturinstitutioner, der formidler politik. Her går vi fra parti- til 
omnibuspresse. Radioen og fjernsynets fremkomst er med til at bidrage til udviklingen, hvor 
medierne bliver mere centrale som politisk orienteringskilde for befolkningen. Her bliver medierne 
også mindre afhængige af de politiske partier. I denne periode er det medierne, der alsidigt skal 
præsentere de politiske synspunkter. 
Tredje periode beskriver medierne som kulturinstitutioners undersøgelse af politik. Dette betyder, 
at journalistikken udvikler sig hen mod en selvstændig rolle. Journalisterne bliver en mere central 
og kritisk udspørgende rolle. Hvor de førhen var mere pædagogiske formidlere af de politiske 
emner. 
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Fjerde periode er den medialiserede politik. Her byder monopolet på tv og radio, og der opstår 
flere udbydere af kanaler via satellit og kabel. Derudover begynder internettet omkring 1990’erne 
at bryde ud som en kommunikations- og arbejdsmåde. Kendetegnet ved fjerde fase er, at 
medierne er blevet en opinionsindustri. Altså medierne bidrager til meningsdannelsen som følge 
professionalisering, kommercialisering, masseproduktion, øget arbejdsdeling, teknologisk 
innovation med mere. Den politiske institutions egen dagsorden er i konkurrence med mediernes 
dagsorden (Hjarvard, S., 2008: s. 65-68).  
I dette projekt ligger fokus på den fjerde periode. Dette er den ældste fase og dermed også den 
meste konkrete situation, vi lever i. Vi lever i en verden, hvor medierne har en stor rolle, og 
medierne har stor magt. 
Stig Hjarvard anvender medialiseringen i teorien således ”…anvendes medialiseringen som det 
bærende begreb i en egentlig teori om mediernes øgede og ændrede betydning i kultur og 
samfund. Begrebet skal således være andet og mere end en etikette for en række fænomener, der 
afspejler mediernes øgede indflydelse, og det skal knytte an til andre centrale, sociologiske 
begreber” (Hjarvard, S., 2008: s. 28). 
Han fremsætter en teori om mediernes betydning for kultur og samfund. Dette gør han på 
baggrund af en diskussion og præsentation af medialiseringsteorien. Hvorefter han i de 
efterfølgende fire kapitler i hans bog analyseres, hvordan medierne har været med til at forandre 
institutioner og fænomener. Hvorefter han til sidst diskuterer, hvordan medialiseringen påvirker 
kultur og samfund på tværs af institutioner (Hjarvard, S., 2008: s. 16). De fire kapitler, Harvard 
analyserer, er 1) Politikkens medialisering, 2) Sprogets medialisering, 3) Religionens medialisering 
og 4) Legens medialisering. Der vil i følgende projekt kun blive taget udgangspunkt i kapitlet om 
politikkens medialisering. 
Stig Hjarvard mener, at mediernes rolle har udviklet sig således, at medierne har fået en mere 
selvstændige rolle. Dermed har medierne forskellige måder til at påvirke den politiske 
meningsdannelse, gennem deres dagsorden og udvalgte politiske emner (Hjarvard, S., 2008: s. 71). 
Hjarvard mener, at medierne på en og samme tid er en del af kultur- og samfundsinstitutioner, 
samtidig med, at de er en selvstændig institution (Hjarvard, S., 2008: s. 65). Medierne har spillet 
en rolle for den politiske magtudøvelse i alle større samfund (Hjarvard, S., 2008: s. 63). Derudover 
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mener Hjarvard, der er sket en række grundlæggende forandringer i den politiske kommunikation, 
som følge af medialiseringen af politik. Han mener, at opinionsindustri koordinerer medierne på, 
hvilken måde der skal være kontakt mellem borger og politikere. De bidrager med andre ord til, 
hvordan den politiske dagsorden skal være. Medierne udgør desuden en arena for politisk 
intervention, og mediernes logik kan være med til at ændre på måden, hvorpå politik bliver 
kommunikeret, samt kan være med til at opdele offentligheden, så forskellige dele af befolkningen 
bliver eksponeret for bestemte politiske emner (Hjarvard, S., 2008: s. 70). 
 
6.2.1 Medierne i den politiske meningsdannelse 
Medier bliver betragtet som en politisk institution, hvor de sætter den politiske dagsorden. 
Dermed har medierne en vigtig værdi for politikerne (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Det er medierne, 
der har indflydelse på, hvilke emner der kommer på dagsorden, og hvad der kommer ud til 
vælgerne. Medierne har fået en større indflydelse og det er sket i samspil med, at de har fået en 
mere selvstændig rolle i forhold til meningsdannelsen, den politiske dagsorden og er med til selv 
at skabe opinioner (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Dette kan ske gennem journalistisk stof, læserbreve, 
tv-debatter, nyheder osv. I dette projekt vil der dog kun være fokus på, hvordan medierne påvirker 
vælgerne gennem DR med det journalistiske stof. Timothy E. Cook argumenterer for, som Hjarvard 
skriver i sin teori, at medierne har fået en ny politisk rolle i samfundet. Nyhedsmedierne er blevet 
en form for politisk institution, og man kan dermed betragte journalister som politiske aktører, da 
de ikke længere kun er med til at formidle politik men også er med til at danne den politiske 
dagsorden (Hjarvard, S., 2008: s. 71). 
Hvordan, den politiske dagsorden bliver dannet, kan man se i de dagsordensteorier Hjarvard har, 
hvor han skelner mellem tre forskellige dagsordener: Mediernes dagsorden, befolkningens 
dagsorden og politikernes dagsorden. En dagsorden er forskellige politiske temaer, der er rangeret 
efter vigtighed. En dagsorden siger dermed ikke noget om de forskellige holdninger til den enkelte 
sag. Medierne er altså med til at påvirke, hvad der er vigtigt, snarere end hvad befolkningen 
mener om de enkelte emner (Hjarvard, S., 2008: s. 75).  
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Figur 1 (Hjarvard, S., 2008: s. 76) 
Figur 1, som er vist ovenover, tager udgangspunkt i Rogers og Dearings model fra 1987 men er på 
flere områder blevet tilpasset. For det første er mediernes dagsorden i fokus og agerer som 
mellemled mellem politikerne (beslutningstagernes) og befolkningens dagsorden. Desuden er der 
ikke en direkte påvirkning fra virkeligheds indikatorerne, da de kommer til udtryk gennem 
medierne og politikerne. Udover dette er der i denne figur ikke medregnet input til mediernes 
dagsorden, da det kan virke uoverskueligt. Samtidig kan man formelt ikke adskille den 
interpersonelle kommunikation og personlige erfaring med hinanden (Hjarvard, S., 2008: s. 76). 
Tidligere kiggede man desuden kun på om, hvorvidt medierne kunne påvirke befolkningens og 
politikernes dagsorden. Man undlod at kigge på, om medierne kunne påvirke borgernes mening 
om de pågældende emner på dagsordenen (Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
Nyere dagsordensteori og analyser har vist, at medierne også kan være med til at ændre 
holdninger og meninger (Hjarvard, S., 2008: s. 77). Dette kalder man for dagsordenssætningens 
andet niveau. Det andet niveau bygger på begreberne framing og priming. Framing er måden, 
hvorpå mediet vinkler historien på, og priming er, når der er vedvarende omtale af et bestemt 
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emne. Mediernes indflydelse afhænger altså både af, hvad der tales om i medierne (første niveau), 
og hvordan der tales om de politiske emner (andet niveau) (Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
 
6.2.2 Kommunikationen og formidlingen fra medierne 
Medierne har en betydning for den politiske kommunikation, da medierne fungerer som 
forhandlere af det offentlige samtykke til politiske beslutninger. Dette sker ved, at medierne 
skaber en politisk tilslutning gennem konkrete handlinger og synspunkter. Dermed skabes der 
kommunikation til publikummet, der er med til at skabe handlinger (Hjarvard, S., 2008: s. 73). Stig 
Hjarvard belyser, hvordan medierne bidrager til at skabe offentlig samtykke til de politiske 
beslutninger. Måden, hvorpå der skabes offentlig samtykke, er gennem et dobbelt 
kommunikationskredsløb. 
 
Figur 2 (Hjarvard, S., 2008: s. 75) 
I det dobbelte kommunikationskredsløb er der på den ene side mediet, som kommunikerer med 
sit publikum. I dette projekt er publikummet vælgerne til folketingsvalget 2011. Medierne 
kommunikerer om politiske begivenheder og udtalelser. Dermed har medierne magten til, at 
udvælge hvilke dele af sandheden de vil vise publikummet (vælgerne). Fremstillingen sker gennem 
at researche, udvælge og vinkle (Hjarvard, S., 2008: s. 74). På den anden side foregår der en 
kommunikation mellem de politiske aktører. Med medierne som mellemled kan aktørerne læse 
andre aktørers handlinger og udsagn. De politiske aktører er ikke kun kilder hos medierne. De er 
også modtagere, og dermed er aktørerne også publikummet. Mediernes udvælgelse og vinkling 
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kan altså være med til at påvirke de politiske signalgivninger mellem aktørerne. Dermed bliver den 
offentlige mening og samtykke til de politiske beslutninger skabt mellem disse to 
kommunikationsakser (Hjarvard, S., 2008: s. 74). 
De nyheder, medierne vælger at udbringe, har forskellige vinkler ud fra, om det er de politiske 
aktører eller publikum, der læser nyhederne. Både aktørerne og publikum vil bruge nøjagtig det 
samme medieindhold, men ud fra deres dagsorden kan deres egne synsvinkler og handlinger 
justeres ud fra indholdet (Hjarvard, S., 2008: s. 75). 
Stig Hjarvard påpeger også at ”.. mediernes betydning for meningsdannelsen ikke mindst består i at 
udpege, hvad der er vigtigt at tale om, snarere hvad man skal mene om de pågældende emner” 
(Hjarvard, S., 2008: s. 75). 
Under et folketingsvalg kan vælgerne blive påvirket af medierne ud fra både, hvad der tales om i 
medierne, men også hvordan der tales om emnet. Dermed er det en sammenhæng mellem de to 
ting. Hvordan, der snakkes om et politisk emne, har betydning i forhold til hvor prægnant, det 
fremstår. Altså har det også den påvirkning i, hvor stor en del det bliver en del af dagsorden 
(Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
 
6.3 Michel Foucault 
I forhold til vores forudindtagede idé om, at medierne kan være med til at påvirke vælgerne under 
en valgperiode, vurderer gruppen, at Foucaults syn på magten kan bidrage med nogle centrale 
pointer. Når man taler om Foucault og hans syn på magt, er det vigtigt at forholde sig til det 
faktum, at han ikke fokuserede på, hvad der rent epistemologisk var sandt eller falsk. Derimod 
ønskede han at undersøge produktionen af sandheder. Centralt var det for ham at kigge på de 
praksisser og institutioner, som var med til at danne denne hele sandhed (Nilsson, R., 2009: s. 78). 
Foucault tilsidesatte udgangspunktet, hvormed individer førhen agerede ud fra et rationelt 
perspektiv. Disse tidligere udgangspunkter kunne eksempelvis bunde i en påvirkning af skjulte 
intentioner, der kunne stamme fra en bestemt ideologi eller staten. Ud fra det nye udgangspunkt 
ønskede han at gå i dybden med et fokus på den praktiske organisering af magt. Denne magt er 
ifølge Foucault mere eller mindre en integreret del af alle forhold uanset hvilken arena eller 
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begivenhed, som individerne befinder sig i, om det er til en familiefødselsdag eller på en 
arbejdsplads (Villadsen, K., 2013: s. 341). 
Ifølge Foucault skal magten anskues som værende noget, der udøves fremfor noget, man bare kan 
få. Magt bliver som sagt ikke pålagt via direkte kilder som staten eller en ideologi. Det skabes og 
holdes derimod i live direkte, igennem sociale relationer på et utal af forskellige niveauer, 
individer imellem (Villadsen, K., 2013: s. 341). Foucault går så vidt som at sige, at der slet ikke 
findes magtfrie positioner. Hvilket står godt i kontrast med idéen om, at selve magten holdes i live 
via sociale relationer og er at finde alle steder i en eller anden grad (Nilsson, R., 2009: s. 88). 
Som udgangspunkt kan magten ikke måles, det er en størrelse, der hele tiden er i bevægelse og 
kan have sine udsving afhængigt af forskellige variable (Nilsson, R., 2009: s. 84). En typisk Foucault 
analyse vil inddeles i to stadier. Den første kaldes ”Teknik” og er kendetegnet ved at være den 
konkrete handling. Den anden kaldes ”Teknologi” og betegner den bagvedliggende viden, som er 
til grundlag for den konkrete handling. Ud fra denne analysestrategi kan man argumentere for at 
en teknik, der er udøvet på baggrund af en bestemt teknologi, er udøvet med henblik på en 
bestemt reaktion fra læseren (Nilsson, R., 2009: s. 77).  
Foucault gør i sine magtanalyser hovedsageligt op med to forskellige forestillinger. For det første 
gør han op med det faktum, at sandheden ikke kan betragtes fra et objektivt standpunkt. Man vil 
ifølge Foucault altid se sandheden ud fra en bestemt vinkel. For det andet kritiserer han teorien 
om, at viden og magt kan adskilles fra hinanden. Ud fra disse to eksempler er det endnu engang 
vigtigt at understrege, at det er selve produktionen af sandheden, som foucault ønsker at fokusere 
på (Nilsson, R., 2009: s. 78). I forbindelse med projektets undren er det altså produktionen af 
sandheden, som medierne er med til at italesætte og fremstille via artikler, nyhedsudsendelser og 
andet. Dette understreger den idé, gruppen har om ham som værende banebrydende for 
tænkning omkring magt. Dette nye perspektiv skabt af Foucaults alternative tankegang tilbyder et 
værktøj i form af en analysestrategi. Dette kan i høj grad være relevant, når man analyserer et 
medies magt over for læserne. 
I forbindelse med ovenstående er det relevant at fremhæve Foucaults idé om, at magten pålægges 
og integreres bedre i individet, hvis den kommer fra en indirekte eller skjult kilde. En analyse af en 
magtfaktors påvirkning på et individ bør dermed ønske at undersøge og analysere de skjulte 
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magtfaktorer. Foucault argumenterer for, at jo mere skjult den pålagte magt er, jo bedre effekt vil 
den også have på individet (Nilsson, R., 2009: s. 85). Det er i den forbindelse vigtigt at holde fast i, 
at den pålagte magt er noget, man tager imod. Magten bliver mødt med god samvittighed med 
henblik på at udnytte og bruge den til individets eget gode. Foucault forklarer i denne forbindelse, 
at man tager imod magten med henblik på at kunne opnå resultater eller tro, at man kan opnå 
nogle mål (Nilsson, R., 2009: s. 84-85). 
”Det der får os til at acceptere magten, er at den ikke kun er en form for repression og forbud, men 
også at den producerer ting, fremkalder nydelse, skaber viden og diskurser. Den nydelse og 
tillokkelse man undertiden kan tale om i forbindelse med magtudøvelse, drejer sig da ikke primært 
om muligheden for at forbyde eller forhindre noget, men om at kunne opnå, eller tro at man kan 
opnå resultater” (Nilsson, R., 2009: s. 84). Man må ud fra citatet forstå, at magten ikke 
nødvendigvis er en negativ ting. Magten bidrager positivt til ens selvopfattelse på flere parametre, 
og vi er derfor mere modtagelige overfor den.  
Her er det centralt at kigge på Foucaults ide om forholdet mellem dominans og magt. Umiddelbart 
vil han mene, at alle former for dominans stammer fra en magt kilde, hvorimod ikke al magt er lig 
med dominans. Der vil altså endnu en gang kunne argumenteres for, at en magt, som er 
dominerende og giver en opløftende bidrag til individet, er en positiv ting. Man må altså forstå 
magt, som komplekst, da den kan være med til at skabe ny viden og forandre diskurser på godt og 
ondt. 
"Sandheden skabes historisk og afhænger af karakteren af de magtrelationer der dominerer på 
forskellige tidspunkter" (Nilsson, R., 2009: s. 86). Ud fra dette forstår vi, at en endegyldig sandhed 
ikke er at finde, der skal i hvert fald tages højde for de magtstrukturer og samfundsforhold, der 
forekommer i situationen. Denne sandhed betragtes som et resultat af diskursive og institutionelle 
praksisser. Det er nogle magt gennemsyrede effekter, der ender ud i en sandhed i et givent 
samfund. Her er det vigtigt at tage højde for, at forskellige samfund og epoker har for forskellige 
forudsætninger og dermed sjældent et ens udgangspunkt.  
“Truth is linked in a circular relation with systems of power that produce and sustain it, and to 
effects of power which it induces and hiwhc extend it - a ‘regime’ of truth” (Foucault, M., 2002: s. 
132). 
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Sandheden, skal dermed ifølge Foucault, forstås som en cirkulær relation med forskellige systemer 
af magt, og derigennem bliver den produceret og opretholdt. Man må ud fra dette forstå, at den 
endegyldige sandhed ikke er at finde, da sandheden bliver reproduceret gennem forskellige 
regimer og samfund (Foucault, M., 2002: s. 132). Der kan altså ifølge Foucault ikke være en 
sandhed uden for magten, da sandheden er skabt ud fra de magtstrukturer, der er aktive i det 
pågældende samfund (Nilsson, R., 2009: s. 78). 
Begrebet governmentality oversat til guvernementalitet anvendte Foucault især i sin sene 
magtanalyse. Foucault beskriver magten som en magt, der ikke udøves gennem lov, forbud eller 
undertrykkelse og beskriver den samtidig som en positiv magt (Bang, H. & Dyrberg, T., 2011: s. 40). 
Politikerne kan derfor enten direkte søge at påvirke borgerne og vælgeradfærden igennem de 
sociale medier, som vi vil komme ind på i perspektiveringen. De kan også indirekte søge at påvirke 
vælgeradfærden i gennem medierne og dermed forsøge at få borgerne til at tjene samme politiske 
holdninger. Det er indirekte, da journalisterne er med til at påvirke debatten eller udtalelser ved 
interaktion - for eksempel ved et interview, hvilket vi kom ind på i afsnittet om 
Socialkonstruktivisme. 
I begrebets første leveår så Foucault det som en politisk magt eller styringsrationalitet, som især 
prægede de dengang moderne stater. Hvorimod det senere blev et mere udvidet begreb. Dermed 
også at indbefatte måden adfærd reguleres på, hvilket gjorde det mere analytisk (Bang, H. & 
Dyrberg, T., 2011: s. 41). 
Det skal ses som en præcisering af Foucaults forståelse af magtbegrebet og dermed muligheden 
for at styre først og fremmest egen men også andres adfærd. Dette ser vi naturligvis som relevant i 
forhold til DRs magt for at styre adfærden blandt vælgerne. 
7. Redegørelse  
I dette afsnit vil der blive redegjort for, hvordan medierne vælger nyheder. Denne redegørelse er 
skrevet ud fra bogen “Nyhedskriterier i det 21. århundrede”, som er fra forlaget DR multimedie. 
Grunden, til at vi har valgt at redegøre for, hvordan medierne vælger, hvilke nyheder de skal 
dække, skyldes, at vi gerne ville forklare, hvordan nyheder i teorien bliver valgt. Ydeligere vil der 
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bliver redegjort for demokratiet, da vi gerne vil analysere og diskutere, om mediernes magt har 
indflydelse på det demokratiske valg. 
7.1 Nyhedskriterier 
Hvornår en begivenhed eller en situation er en nyhed, er der ikke nogen endelig definition på 
(Esmann, F., 2002: s. 7). En definition på en nyhed er for eksempel denne: ”Nyheder, noterer det 
amerikanske Websters, er ”… en rapport, om en aktuelt begivenheden, ny oplysning, friske tiender 
… alt hvad der betragtes som værende i læsernes, seernes og lytternes interesse”” (Esmann, F., 
2002: s. 7). Denne definition er dog ikke så enkelt, da redaktørerne på de forskellige medier har 
forskellige syn på hvilke nyheder, som har forbrugernes interesse. Det kommer også an på hvilken 
målgruppe, de har som forbruger (Esmann, F., 2002: s. 8). Det betyder ikke, at redaktørerne ikke 
har samme udgangspunkt i kriterier, når de udvælger nyheder. Der nogle grundlæggende kriterier, 
som alle medier følger, men disse kriterier ændrer sig efterhånden, som samfundet ændrer sig 
(Esmann, F., 2002: s. 13). I det 20. århundrede var det påvirkning, nærhed, aktualitet, genkendelse, 
usædvanlighed og konflikt, som var de grundlæggende kriterier. Der menes med påvirkning, de 
måder af en begivenhed eller situation påvirker seere, lytter og læserne. Desto mere nyheden 
påvirker, desto større er nyheden, da det vil få flere seere til at se det (Esmann, F., 2002: s. 13). For 
eksempel da medierne sendte nyheden om den 3-årige Holger, som forsvandt under en skovtur. 
Denne nyhed blev stor, da det er alle forældres største mareridt. Dog påvirkede det også mange 
andre, da alle kan relaterer til denne nyhed. Det, at der var så mange, som blev påvirket af denne 
nyhed, gjorde, at de følte med i nyhedsdækningen indtil, Holger blev fundet. I forhold til kriteriet 
omkring nærhed menes der, ”… jo mere et emne eller en begivenhed påvirkede publikums 
dagligdag, jo højere var nyhedsværdien” (Esmann, F., 2002: s. 13). Kriteriet omkring aktualitet 
menes der ”Aktualitet - Gårsdagens nyheder var uden værdi” (Esmann, F., 2002: s. 13). Brugerne 
forventer, at når de skal læse, se eller høre nyhederne, så skal det være nye nyheder. Hvis dette 
ikke er tilfældet, vælger de et nyt medie af få nyheder fra (Esmann, F., 2002: s. 3). Ved 
genkendelseskriteriet menes der, ”… Kendte navne skabte nyheder, jo mere kendt, jo højere 
nyhedsværdi” (Esmann, F., 2002: s. 13). Inden på dr.dk kunne vi den 29. november 2015 læse om 
Jesper Nøddesbo, der er utilfreds med manglende spilletid i Barcelona (Norup, M., 2015). Hvis det 
ikke havde været, fordi han er en kendt håndboldspiller, ville dette aldrig have været en nyhed. I 
forhold til usædvanlighedskriteriet menes der, ”… det aparte, det bizarre, solohistorien eller den 
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enestående begivenhed havde høj nyhedsværdi” (Esmann, F., 2002: s. 14). Et eksempel på dette er 
terrorangrebet i Paris den 13. november 2015, som var dækket af samtlige medier og 
overskyggede terrorangrebet i Beirut i Libanon den 12. november 2015. Dette skyldes at, det er 
usædvanligt, at der er terror i Europa - i dette tilfælde Paris - men også, fordi det var i nærheden af 
os, og vi kunne identificere os med det. Det kunne ligeså godt have været Danmark, der var blevet 
ramt. Det sidste kriterie er konflikt, og ved det menes der, ”… krig, politik og kriminalitet var de 
mest almindelig nyheder af alle” (Esmann, F., 2002: s. 14). 
Disse ovenstående kriterier ser man stadig i journalistikken, men der er sket nogle ændringer i 
forhold til kriterierne. For eksempel omkring aktualitet, idet at størstedelen af befolkningen har 
Smartphone, gør at de kan holde sig opdateret 24/7 og det gør at en nyhed hurtigt bliver gammel. 
Dette gør at der stilles krav til medierne om, at de skal kunne holde brugerne opdateret hele tiden 
for, ”… at holde et nyhedsudbud levende og frugtbar” (Knudsen, L., 2002: s. 91). Kriteriet omkring 
nærhed har også ændret sig i forhold til, at verden er blevet endnu mere globalt og teknologiens 
udvikling. Dermed kan brugerne se billederne og høre lyd direkte fra begivenheden enten samtidig 
med, at begivenheden foregår eller lige efter (Engell, H., 2002: s. 32). 
 
7.2 DR - Public service 
DR er public service, og det betyder, at medieinstitutionen har et ansvar overfor samfundet 
(Knudsen, L., 2002: s. 96). ”Vi har en forpligtelse til at bygge bro mellem elite og mangfoldighed i 
det danske samfund. Vi har til opgave at levere den grundforsyning af informationer, der skal til for 
at få demokratiet til at fungere på en kvalificeret måde, som gør det muligt for alle at tage del i 
debatten og at tage personligt stilling” (Knudsen, L.,: s. 97). Da DR som sagt er et public service 
medie, gør det at, de har en opgave i at følge forpligtelsen til at være upartiske og saglige. Lisbeth 
Knudsen, som var nyhedsdirektør for DR fra 1998 til 2006, har givet bud på, hvad DR Nyheders 
opgave er. Det første er, at DRs nyhedsformidler er målrettet til alle danskere og skal være med til 
at skabe et offentlig rum for danske debatter. Og derudover give den almene dansker et grundlag 
af basisviden omkring deltagelse af det danske demokrati. Hvilket dermed giver dem mulighed for 
at deltage (Knudsen, L., 2002: s. 97). Det andet er, at DR skal være med til at holde et kritisk øje 
med eliten og være kritiske og uafhængig, når de sætter fokus på alle aspekter i samfundslivet og 
samfunds beslutningstagere og institutioner (Knudsen, L., 2002: s. 97). Det tredje er, at DR skal 
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være kildekritiske og troværdig, når de formidler nyheder. DR vil levere nyheder i forskellige 
nuancer og med stor mangfoldighed (Knudsen, L., 2002: s. 97). DR skal være der for folkets 
tjeneste, og dette skal afspejles i formidlingen af nyheder. I forhold til sprogbrugen skal den være 
tilgængelig og forståelig for alle danske borgere. Derudover skal journalisterne have en 
indlevelsesevne, respekt og gå i dybden i deres iagttagelse, når de kigger på de forskellige grupper 
i det danske samfund (Knudsen, L., 2002: s. 97). Det femte bud på DRs opgave er, at deres nyheder 
skal prioritere at være autentisk, ægte og være etiske korrekt. Det skal være med til at sikre, at DR- 
journalister er opmærksomme på dens magt og påvirkning, som ligger i mediet. Dette vil sige, at 
de skal være bevidste om ikke at blande fakta og fiktion og modstå manipulation, samt forsøge på 
påvirkning af nyhedsformidlingen (Knudsen, L., 2002: s. 97). Det sjette er, at DR skal prioritere 
væsentlighed over for nærhed og relevans. Derudover skal de vurdere hvilke nyheder, som er de 
væsentlige uden at lade sig påvirke af nyhedsmarked. Nyhedsmarkedet har det med at have fokus 
på drama og underholdningsværdi, som for eksempel en kunstigt skabt konflikt (Knudsen, L., 2002: 
s. 97). Det syvende bud er, at DR skal huske på, at det er journalistikken, som bruger mediet som 
et redskab til formidlingens tjeneste og ikke mediet, som bruger journalistikken som et redskab. 
Da det vil gøre, at mediets magt kommer i første prioritet og journalistikken i anden prioritet 
(Knudsen, L., 2002: s. 98). Det ottende er, at nyheder, som er væsentlige, ikke kun er nyheder. 
Altså de nyheder som betyder noget for danskernes hverdag, idet at det er nyheder, som er 
danskernes interesse og involvere dem. Nyheden skal være med til at skabe en debat om dialog 
om forskellige emner (Knudsen, L., 2002: s. 98). Det niende bud er, at DR skal udnytte teknologien 
i forhold til det digitale merværdi som interaktiviteten. Dette skal bruges til at uddybe den direkte 
dialog med brugerne og sætte fokus med den demokratiske debat og mangfoldigheden i 
formidlingen af nyhederne (Knudsen, L., 2002: s. 98). Det tiende bud er, at DR skal have fokus på 
redigerede nyheder og vekslingen af nyheder. Dette skal give sikkerhed og troværdig i overblikket 
over nyhedsdøgnet. Journalisterne skal efterprøve kilder og udsagn for at sikre indholdet og 
substansen i historierne. DR skal kunne rykke tilstrækkeligt hurtigt på sagerne også selvom, at de 
er kompliceret, skal det stadig give et faglig indsigt. Disse bud skal være med til at give en 
forudsætning for uafhængighed, prioritering af det saglige og have en kildekritisk målsætning 
(Knudsen, L., 2002: s. 98). 
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7.3 Demokrati 
Demokratiet, som folkestyre i Danmark, har til formål at give alle personer over 18 år, muligheden 
for at påvirke de politiske beslutninger. Påvirkningen sker implicit, da borgerne hovedsageligt kan 
udtrykke deres holdninger via folketingsvalg. Derudover har borgerne i det danske samfund flere 
rettigheder som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og foreningsfrihed. Disse tre ovennævnte 
rettigheder blev skabt med henblik på at sikre optimale krav for, at den demokratiske styreform 
blev vedligeholdt. Med andre ord, en garanti for at alle ville kunne blive hørt (Svensson, P., 2003: 
s. 9).  
“Regeringen var kongens, ikke nødvendigvis folkets” (Christiansen, P. & Nørgaard, A., 2006: s. 7). 
Demokratiets retningslinjer er siden stiftelsen i 1849, blevet rettet op til flere gange. Udviklingen 
har skabt mulighed for at en bredere mængde af borgere kunne stemme og dermed blive hørt. 
Man kan ud fra denne udvikling argumentere for, at der siden stiftelsen er sket en forstærkning af 
demokratiet (Christiansen, P. & Nørgaard, A., 2006: s. 7). Gruppen antager ud fra ovenstående 
forståelse af demokratibegrebet, at et demokrati er stærkest når alle myndige borgere kan få 
indflydelse gennem deres ytringsfrihed.  
 
Figur 3 (Surveybank, 2007). 
Figur 3 viser en undersøgelse lavet af Surveybanken, omkring danskernes tilfredshed med 
demokratiet, i forbindelse med folketingsvalget i 2007. Undersøgelsen viser at over 85 procent af 
danskerne på daværende tidspunkt var “meget tilfreds” eller “ret tilfreds”. Man kan altså 
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argumentere for, at der i det danske samfund er en bred og tilfreds opfattelse af demokratiet. 
Dette kommer også til udtryk, når man kigger på stemmeprocenten ved det danske folketingsvalg. 
Stemmeprocenten var historisk høj ved folketingsvalget i 2011, hvor den lå på 87,7 procent (Grås, 
M, 2011). Ud fra denne statistik kan vi se at en bred vifte af den danske befolkning, forholder sig til 
deres demokratiske pligt. De tager stilling til den politik der bliver ført på det pågældende 
tidspunkt. Sammenlignet med andre lande er denne stemmeprocent et flot resultat, som må 
forstå, som et velfungerende demokrati (Karkov, R., 2011).  
 
8. Analyse  
Dette analyseafsnit vil tage udgangspunkt i, hvilken rolle Danmarks Radio har som medie. 
Ydermere vil der tages udgangspunkt i, om det er mediernes ansvar at give en basisviden om 
politik til befolkningen, og hvilket ansvar befolkningen selv har. Projektet tager udgangspunkt i 
Danmarks Radio, og fokus vil derfor ligge på dem. Derudover vil analysen opstilles ud fra de to 
interviews, som er med en medieforsker og en journalist fra DR, samt Stig Hjarvards teori om 
mediernes betydning for kultur og samfund. Ydermere bliver Foucaults teori om produktionen af 
sandheden også anvendt.   
Det skal dog huskes på, at der arbejdes ud fra en socialkonstruktivistisk videnskabsforståelse og 
man kan derfor ikke komme frem til en endegyldig sandhed i nogle af analyserne, men gruppen 
har forsøgt, at problematisere denne viden. Samtidig skal man huske på, at den empiri som vi 
anvender igennem analyserne også er socialt konstrueret. 
 
8.1 DRs rolle i forbindelse med folketingsvalg 
Medierne bidrager til den demokratiske dannelse, da en stor del af borgernes oplysninger i 
dagligdagen opnås gennem medierne, og det er også dér, at den væsentligste demokratiske debat 
foregår. Det er dermed afgørende, at medierne tilbyder nyheder med betydning og værdi for 
befolkningen. Ifølge Stig Hjarvard er opfattelsen af mediernes rolle blandt andet, at medierne kan 
være med til at ændre, hvordan politik bliver kommunikeret ud til befolkningen og kan være med 
til at opdele befolkningen i viden, så forskellige dele af befolkningen bliver eksponeret for 
bestemte politiske emner (Hjarvard, S., 2008: s. 70). Dette stemmer ikke overens med DRs 
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forpligtelse om at bygge en bro mellem det mangfoldige samfund og eliterne. DRs ansvar overfor 
samfundet er grundlagt på, at DR er et public service medie. DR er Danmarks førende udbud af 
public service og skal blandt andet via internettet sikre befolkningen et bredt udbud af for 
eksempel tjenester omfattende nyhedsformidling (Kulturministeriet, 2014: s. 1-2). Eftersigende 
må medierne og dermed også DRs rolle være en bidragsyder til befolkningen og må oplyse dem 
om den demokratiske debat og levere viden, der er forståeligt til befolkningen uanset social klasse. 
Ydermere mener Hjarvard også, at medierne har magt til at påvirke den politiske meningsdannelse 
(Hjarvard, S., 2008: s. 71), og at medierne har en rolle i politisk magtudøvelse i alle større 
samfundslag (Hjarvard, S., 2008: s. 63). Med dette må det betyde, at medierne - og i projektets 
tilfælde DR - ikke bare har en neutral rolle men en magt til at påvirke befolkningens holdninger. 
Denne magt indebærer ikke kun holdninger men også hvilke emner, der skal kommunikeres ud til 
vælgerne, samt at de ikke længere har en rolle om bare at formidle politik ud til vælgerne 
(Hjarvard, S., 2008: s. 71). 
Indlandsjournalist fra DR, Laura Sørensen, ser ikke sig selv som politisk aktør, men hun mener dog, 
at hun er med til at sætte den politiske dagsorden (Bilag 2: s. 8). 
 
8.1.1 Er det mediernes ansvar at give en basisviden omkring politik? 
Demokratiet har forudsætninger. Befolkningen vil have nyheder, som fokuserer på problemer og 
interesser, og som er relevante for dem. De nyheder, som ikke har interesse, og som ikke er 
relevante for befolkningen, risikerer at blive fravalgt af redaktionen, og dette kan betyde, at der 
sker en trussel mod demokratiet (Esmann, F., 2002: s. 18). Stig Hjarvards påpegning på mediernes 
betydning for meningsdannelsen består i at udpege det, der er vigtigt at tale om. Befolkningen 
bliver påvirket af medierne ud fra, hvad der tales om, og hvordan der tales om emnet (Hjarvard, S., 
2008: s. 24). Det forstås på den måde, at medierne vælger hvad, der er vigtigt at tale om, og 
dermed undlader visse historier, hvis medierne mener, de ikke har relevans for befolkningen. 
Ydermere hvis befolkningen heller ikke synes, at det har relevans for dem, udelukkes det af 
medierne. Dette vil sige, at medierne kan påvirke en vælger, der skal afgive en stemme under et 
valg til at mene noget ved netop at udpege en bestemt historie. Fremfor at tage en anden historie 
op hvor vælgeren vil får en anden vinkling på historien og dermed har en chance for at blive 
påvirket på en anden måde. Dette kan formentlig være en trussel mod demokratiet, hvis mediet 
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vælger at gå i én bestemt politisk retning. Ydermere er det også befolkningen, der har et ansvar 
med at tale om emnet og finde det interessant, selvom det ikke har relevans for dem personligt, så 
emnerne ikke bliver fravalgt af redaktionen. 
Det bliver dog påpeget, at man som bruger godt kan finde historier om de nyheder, som er mindre 
interessante, som for eksempel EU´s landbrugspolitik eller folkekirken, i form af blandt andet 
tilbud, der tilfredsstiller brugerens behov (Esmann, F., 2002: s. 18). 
Indlandsjournalist fra DR, Laura Sørensen, mener dog, at det er deres opgave at klæde borgerne 
bedst på til at kunne træffe et valg. Der skal værnes om demokratiet, og folk skal tage aktivt del i 
det. Ydermere mener Laura Sørensen også, at hun er bevidst om, at de er med til at skabe 
meninger blandt vælgerne under et valg, men at det er positivt, da de bliver påvirket på en positiv 
måde (Bilag 2: s. 8-10). ”Det er bare at påvirke folk til at blive klædt på. Det er jo vores fornemste 
opgave, at vi skal gøre det” (Bilag 2: s. 10). 
I forhold til et folketingsvalg, ville det være centralt at fokusere på, hvilke historier bliver 
prioriteret og hvilke historier, der bliver helt fravalgt. Dette formoder gruppen kan have en 
afgørende rolle i forbindelse diskursdannelsen og dermed spille en afgørende rolle for 
meningsdannelsen. Laura Sørensen fortæller om, at man i DR overvåger historierne, men det er 
typisk regeringspartierne, der får mest omtale i medierne under en valgkamp (Bilag 2: s. 1). 
Alligevel fortæller hun også, at der bliver holdt øje med, at der ikke er er et parti eller flere, der får 
mere mediedækning end de andre, men statsministeren får mere tid i medierne, fordi der er 
mere, som vedkommende skal holdes op på. Her kan det konkluderes, at medierne vælger hvilke 
historier der er mest relevante for befolkningen, så flere vil læse historien. Dette kan betyde, at 
flere ukendte historier ikke kommer til syne, og dermed bliver befolkningen ikke oplyst om visse 
emner, hvilket kan betyde, at der sker en trussel mod demokratiet. Ydermere hører vi fra en DR-
journalist, at der er fokus på, at alle får lige meget mediedækning under en valgkamp, men at der 
også er en tendens til, at statsministeren og de andre statsministerkandidater får mere medietid. 
Der kan man inddrage Hjarvards opfattelse af, hvordan den politiske kommunikation kommer ud 
til befolkningen og har en politisk magtudøvelse. 
Hjarvard mener desuden, at medierne ikke længere kun formidler politik. I forlængelse af dette 
kan man også beskrive, at befolkningen i de her år ser en stigning af en oplevelse af medierne som 
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værende på politikernes og magtelitens side. Dette begrundes med, at journalisterne har 
overtaget elitens sprog, prioriteringer, livsstil og værdier. Jo mere medierne er på magtelitens 
side, jo mere sætter befolkningen spørgsmålstegn ved, om journalisterne har en uafhængighed til 
magteliten, og om de på borgernes vegne stiller kritiske spørgsmål til de magthavende, samt 
udfordrer deres indforståede sprog, beslutninger og handlinger (Knudsen, L., 2002: s. 90). DR, som 
public service medie, skal give befolkningen et bredt udbud af nyhedsformidling. Deres 
nyhedsformidling kan dog virke utroværdigt for dele af befolkningen, hvis de mener, at DR er en 
del af magteliten. Endvidere kan det opdele befolkningen i viden, som netop Hjarvard har 
pointeriet og dermed eksludere en vis del af befolkningen. 
Det er dog ikke kun fra medierne, som befolkningen kan få oplyst sin politiske viden fra, det kan vi 
også få fra vores omgivelser, mener medieforsker Mark Ørsten. Mark Ørsten mener ikke, at vi 
nødvendigvis kun bliver påvirket af medierne, når der skal stemmes til et valg. “… Befolkningen 
bliver i lige så høj grad påvirket af deres omkreds. Det, man er mest overbevist om, præger folk 
mest, at det kan jeg få mest, det er opvækst og vennekreds” (Bilag 1: s. 3). Mark Ørsten siger også, 
at partierne ændrer sig og bevæger sig væk fra det traditionelle, og dette kan ændre en vælgers 
holdning fremfor, at det er medierne, men Mark Ørsten mener dog, at DR påvirker vælgerne. 
Spørgsmålet er hvordan (Bilag 1: s. 3-7). 
At befolkningen i lige så høj grad bliver påvirket af deres omkreds, kan være et bevidst valg fordi 
de ikke har tiltro til medierne. Anne Knudsen (Chefredaktør på Weekendavisen) skriver i et kapitel 
i bogen Nyhedskriterier i det 21. århundrede, at der er en udbredt skepsis i forhold til det sande 
nyhedsmedie (Knudsen, A., 2002: s. 74). ”De fleste mennesker i Danmark er overbeviste om, at 
medierne lyver. Det giver dem en behagelig mulighed for selv at vælge, hvad de vil tro på” 
(Knudsen, A., 2002: s. 74). 
Medierne og politikernes formodentlig løgnagtighed udløber af hinanden. Dette er fordi, at 
politikerne fremkommer med kvantitative data, der viser, at politikerens mening er den rigtige, og 
journalisten vinkler historien, så seeren eller læseren finder godt stof (Knudsen, A., 2002: s. 75). På 
trods af at vi må forstå den opsatte nyhed fra journalisten, som sagligt begrundet, kan der alligevel 
være tvivl fra læseren/seerens side. Denne tvivl forholder sig til, at man kan skelne i mellem 
mindst tre nye troværdighedsstrategier. Kort fortalt handler den ene om webstrategien, som 
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indebærer, at man prøver at få nyhederne til at se ud, som de er uberørt af et menneske. Dette 
ses blandt andet på nettets nyhedssider. Det er de alleryngste og de uøvede brugere, som falder 
for dette. Den anden strategi er den institutionelle, hvor man netop fremhæver, at nyhederne er 
udvalgt af nogle. Den tredje er personlighedsstrategien, der bliver delt op i den argumenterede og 
den karismatiske. Den bygger på, at troværdighed er et socialt faktum, og troværdighed opbygges 
over tid (Knudsen, A., 2002: s. 82-83). 
Troværdighed har DR, mener indlandsjournalist Laura Sørensen. “Jeg tror, men det er jo derfor, at 
DR skal værne om deres troværdighed, at folk de stoler på os. Det siger alle mulige undersøgelser, 
og det synes jeg også, vi lever op til …” (Bilag 2: s. 7). Spørgsmålet er bare om, deres publikum har 
denne troværdighed om DR. 
Ydermere beskriver Knudsen også, at flere mennesker slet ikke modtager nyheder frivilligt. De har 
valgt at tage en hvis afstand væk fra nyhedsudsendelser, aviser og andet, men de føler sig alligevel 
i stand til at kunne klare hverdagen, fordi der ingen mangel er på nyheder i vores samfund. 
Nyhederne får man via sin PC, gratisaviser, radioen og andre, uanset om man vil det eller ej 
(Knudsen, A., 2002: s. 75). Endvidere beskrives også, at journalisternes publikum er blevet bedre 
uddannet med tiden, og at journalisterne er blevet en slags ligemænd med deres læsere (Knudsen, 
A., 2002: s. 85). 
 
8.1.2 Delkonklusion  
Ud fra den socialkonstruktivistiske tankegang om at alt viden er sand og objektiv viden, kan DR 
aldrig nogensinde komme ud med nyheder, der ikke er blevet påvirket og konstrueret af de 
bagvedliggende redaktører og journalister. Derfra, og til at sige de ikke har et ansvar, er der langt. 
DR har et ansvar som public service kanal, hvor de blandt andet skal sikre befolkningen 
nyhedsformidling. Borgerne skal oplyses via deres emner, men hvis de vælger at undlade emner, 
bliver borgerne ikke oplyste nok og kan dermed ikke tage en fair stilling. Medierne har en magt til 
at vælge hvilke historier, der er vigtigst, og dette kan medføre, at vælgerne kan ændre politisk 
holdning. Ydermere er det også vigtigt, at borgerne tager emner til sig, selvom det ikke har 
relevans for dem personligt. Så medierne ikke vælger at undlade emnerne, fordi ingen vil læse 
dem. Udover dette mener medieforsker Mark Ørsten, at det ikke kun er via medierne men også 
via ens omgangskreds, at borgerne bliver oplyste.  
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Hvis der ses på borgernes troværdighed til medierne, er den ikke stor ifølge chefredaktør Anne 
Knudsen, men Laura Sørensen mener dog, at DR har troværdighed blandt borgerne. Endvidere kan 
der være en risiko for, at medierne har bevæget sig for meget mod magteliten og dette kan 
medføre, at borgerne sætter spørgsmålstegn ved journalisterne. Samt være med til at eksludere 
den del af samfundet som ikke kan være med på magtelitens niveau. 
 
8.2 Hvordan påvirker medierne den politiske dagsorden? 
Der vil i følgende afsnit blive analyseret, hvordan medierne påvirker den politiske dagsorden. 
Dette gøres på baggrund af Stig Hjarvards teori om kultur og samfund, samt interview af Laura 
Sørensen, DRs indlandsjournalist, og Mark Ørsten, medieforsker. 
I problemfeltet skrev vi, at medierne ses som den fjerde statsmagt, men hvordan udøver medierne 
præcis denne magt? ifølge Hjarvard har medierne udviklet sig således, at de har fået en større 
magt i form af, at de i dag besidder en mere selvstændig rolle. Dermed har medierne flere 
muligheder for at påvirke den politiske meningsdannelse gennem deres dagsorden og udvalgte 
politiske emner (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Dette er indlandsjournalist, Laura Sørensen, fra DR enig 
i, da hun har udtalt “Hvis vi skal se medierne og deres magt i et historisk perspektiv, hvor vi så kan 
se at medierne har fået meget mere” (Bilag 2: s. 10). 
Hjarvard udtrykker, der er sket en udvikling i den politiske kommunikation på baggrund af 
medialiseringen af politik. Opinionsindustrien koordinerer mediernes måde hvorpå, at de skal 
være kontakten mellem politikker og borgere. Medierne er dermed ifølge Hjarvard med til at 
sætte den politiske dagsorden (Hjarvard, S., 2008: s. 70). 
Dette understøtter Laura Sørensen, da hun bliver spurgt om hun, som journalist føler, hun er med 
til at sætte den politiske dagsorden og er med til at italesætte nogle bestemte problematikker 
mere end andre. Hun udtalte, “Ja det er vi , det er jo os der tager nogle valg, det er jo os der tager 
nogle valg om hvad, der skal sendes i tv avisen“ (Bilag 2: s. 8). Dette ser hun som noget positivt, da 
det gør, at vælgerne bliver klædt på til at træffe et valg, og det ser hun som værende deres 
fornemmeste opgave (Bilag 2: s. 10). 
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Mark Ørsten ser også medialiseringen som en positiv ting, da der sket en øget kommunikation 
mellem borgere og politikerne, da der sker en øget politisk debat, og han tror medierne bidrager 
til dette. Han siger “Jeg tror på at public service tv er positivt for den politiske debat, jeg tror vores 
nyhedsmedier bidrager til den politiske debat” (bilag 1: s. 8). Den øgede politiske debat, gør at 
medierne i dag udgør en arena, hvor medierne kan være med til at ændre måden, som politik 
bliver kommunikeret på, og hvad der bliver kommunikeret. Dette, mener Hjarvard, kan være med 
til at opdele offentligheden, da forskellige dele af offentligheden bliver eksponeret for forskellige 
politiske emner (Hjarvard, S., 2008: s. 70). 
8.2.1 Kan medierne ændre meninger?  
Ud fra vores teori af Hjarvard og vores interviews må vi forstå medierne som i stand til at ændre 
den politiske dagsorden, men at ændre den politiske dagsorden og den enkelte vælgers 
holdninger og meninger er ikke det samme. Spørgsmålet er, om medierne kan påvirke holdninger 
og meninger såvel som den politiske dagsorden? Og kan man undersøge befolkningens holdninger 
snarere end deres dagsorden? Ifølge Hjarvard siger dagsordenen ikke noget om vælgernes 
holdninger til forskellige emner. Medierne er altså med til, at påvirke hvad der er vigtigt, nærmere 
end hvad befolkningen mener om de enkelte emner (Hjarvard, S., 2008: s. 75). Hjarvard forklarer i 
hans teorier om hvordan, at man tidligere kun kiggede på, om medierne kunne påvirke den 
politiske dagsorden og undlod at kigge på, om medierne kunne påvirke borgernes mening om de 
pågældende emner på dagsordenen (Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
Stig Hjarvard forsøgte at uddybe Rogers og Dearings dagsordens model fra 1987 (Hjarvard, S., 
2008: s. 76), da der i denne figur var flere faktorer, der ikke var regnet med. Medieforsker Mark 
Ørsten udtaler også, at det er besværligt at lave en undersøgelse, som tager højde for alle variable. 
Han siger: “Nej det er derfor at defekt forskning er sygt besværligt at lave og igen alt er med lige 
det man er mest overbevist om præger folk mest at det kan jeg få mest det er opvækst og 
vennekreds. Altså det kan godt være du læser noget i et medie, men hvad du og lad os sige du er i 
tvivl om det ene eller det andet, så det der afgøre det vil mere sandsynligt være hvad dine 
forældre venner sociales status universitetsstuderende eller den type af effekt vil nok være større 
hvis man endelig kunne udpege effekten” (Bilag 1: s. 3). Men nyere dagsorden teori - og analyse, 
har vist at medierne har en effekt på vælgernes meninger og holdninger (Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
Men som medieforsker Mark Ørsten siger, ydermere kan man sagtens sige medierne påvirker 
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vælgerne, spørgsmålet er bare hvordan (Bilag 1: s. 7). Gruppen spurgte også indlandsjournalist 
Laura Sørensen om, det er en problematik, at 15 procent af vælgerne fra folketingsvalget 2011 
enten blev påvirket eller ændrer parti på baggrund af hvad, de har læst på internettet. Til dette 
svarede Laura Sørensen “Kandidat-testen ja, men også valg-testen i forhold til hvilke emner, ja det 
er måske det samme, så bliver man ligesom teamet op til hvilken kandidat med hvem man er mest 
enig i, jeg synes på den ene side at det er meget meget fint, fordi man på ligesom kan altså finde 
nærmere frem til så man ikke bare stemmer på et parti men rent faktisk bliver klogere på 
politikerne, vores store opgave er jo så bare at der bliver valgt de rigtige spørgsmål, altså der har 
man en enorm magt i afhængig af hvad er det så der bliver spurgt ind til for det er jeg jo ikke 100 
ting det er jo typisk 15 ting, altså at de skal være enormt vægtet…”  (Bilag 2: s. 6). Dermed er de 
enige om, at man kan blive påvirket, det er bare spørgsmålet om hvordan og hvor meget, det er 
med til at påvirke. 
Den nyere teori kaldes for dagsorden sætningens andet niveau. I dagsordens sætningens andet 
niveau er grundstenene begreberne priming og framing. Priming er, når et bestemt emne får 
vedvarende taletid. Framing er måden, hvorpå historien bliver vinklet på (Hjarvard, S., 2008: s. 77). 
Disse to begreber, mener Hjarvard, har en afgørende indflydelse på, hvordan medierne helt 
præcist påvirker vælgernes meninger og holdninger. Men det kan ifølge medieforsker Mark Ørsten 
være svært at være sikker på, hvorfor vælgerne ændrer holdninger. Dette kræver nemlig, at man 
spørger de personer, der har skiftet mening om hvorfor, hvilket er yderst indviklet. Folk svarer ofte 
ikke helt ærligt i sådanne undersøgelser, og det er en meget abstrakt forskning, der skal udføres. 
Mark Ørsten siger “... masser af vores kommunikations kollegaer har meget forskning i hvad der 
sker oppe i menneskers hoved når de fortolker og møde tekster, men det er jo på den måde 
abstrakt forskning fordi vi kan jo ikke se hvad der foregår inden i folks hjerne, men når man beder 
folk om at associere, når de læser noget jamen så associere hvordan forstå de der her ,så viser det 
sig at de associationerne i høj grad handler om deres personlig erfaringer eller hvad de har talt 
med folk omkring dem om” (Bilag 1: s. 3). 
8.2.2 Formidling fra medierne  
Udover framing og priming, benytter medierne sig også af et dobbelt kommunikationskredsløb. 
Medierne fungerer ofte som forhandlere af offentlighedens samtykke til politiske beslutninger, og 
har derfor en vigtig rolle for den politiske kommunikation.  
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Medier bliver i dag set som en selvstændig politisk institution, hvor de har en indflydelse på den 
politiske dagsorden. Medierne er derfor blevet værdifulde for politikerne (Hjarvard, S., 2008: s. 
71).  
Medierne skaber nemlig en kommunikation til offentligheden gennem handlinger og synspunkter 
og det dobbelte kommunikationskredsløb (Hjarvard, S., 2008: s. 73-74). I det dobbelte 
kommunikationskredsløb står medierne, der kommunikerer med vælgerne på den ene side, og 
politikerne der kommunikerer med hinanden på den anden side.  
Hjarvard mener, måden, hvorpå medierne udvælger og vinkler nyheder på, kan være med til at 
ændre de politiske signaler mellem aktørerne. Dermed bliver den offentlige mening og holdning til 
politiske emner skabt mellem disse to kommunikationsakser (Hjarvard, S., 2008: s. 74). Stig 
Hjarvard påpeger også, at ”.. mediernes betydning for meningsdannelsen ikke mindst består i at 
udpege, hvad der er vigtigt at tale om, snarere hvad man skal mene om de pågældende emner” 
(Hjarvard, S., 2008: s. 75). DRs Indlandsjournalist Laura Sørensen har udtalt “...der jo simpelthen er 
så mange platforme men hvis jeg tager det for dr.dk alene der var vi under folketingsvalget jo altså 
sindssygt opmærksom på, at f.eks. havde vi en korrespondent for alle partier,,,” (Bilag 2: s. 1). Der 
er altså mange platforme og mange parter der er med til at påvirke hinanden. 
8.2.3 Delkonklusion  
Gruppen arbejder i dette projekt med socialkonstruktivismen. Som følge af diskursanalysen, hvor 
alle muligheder ligger åbne, har gruppen måtte træffe nogle valg og dermed også fravalg. Det har 
betyder, at der i analysen har været nogle meget tydelige magtperspektiver, og i denne analysedel 
fremstår medierne meget tydeligt som dem med magten. Hvis andre valg var blevet truffet, havde 
dette måske ikke været tilfældet.I dette projekt er det tydeligt, at medierne har en medindflydelse 
på den politiske dagsorden og kan i takt med, at de er blevet en selvstændig institution være med 
til at påvirke vælgerne. Spørgsmålet er bare i hvor høj grad, de gør. Men udover at de påvirker den 
politiske dagsorden, kan det tyde på, at medierne er med til at påvirke vælgernes meninger og 
holdninger med brugen af begreber som framing og priming. Dette er dog kompliceret forskning 
og kan derfor være svært at udtale sig om. Til sidst har medierne en fordel i form af det dobbelte 
kommunikationskredsløb, hvor de både fungerer som formidlere mellem publikum og aktør men 
også mellem de forskellige aktører. 
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8.3 Mediernes magt – Er DR med til at påvirke vælgeradfærden? 
I relation til analysedel 1 og 2, vil vi i analysedel 3 se nærmere på DRs magt i forbindelse med et 
folketingsvalg – her folketingsvalget 2011 som eksempel. Udgangspunkt vil finde sted i vores 
udførte interviews med medieforsker fra RUC, Mark Østen – samt DRs indlandsjournalist Laura 
Sørensen. Desuden vil vi også anvende kvantitativ data fra rapporten Internettet og 
folketingsvalget 2011 af Danske Medier. Rapporten er fra 2013, og vi finder det rimeligt at antage, 
at rapporten er den mest sigende i forhold til kvantitativ data af internettets påvirkning af 
vælgeradfærden. En antagelse som Mark Ørsten også bekræftede os i. 
På baggrund af rapporten fra Danske Medier kan vi konstatere, at ikke kun DRs hjemmeside, men 
internettet generelt spiller en større og større rolle i forbindelse med et folketingsvalg. I den 
nævnte rapport sammenlignes folketingsvalgene 2007 og 2011, hvor en udvikling skitseres 
(Danske Medier, 2013: s. 3). Det er naturligvis vitalt, at undersøgelsen skal være repræsentativ for, 
at den kan være pålidelig. En forklaring, på Danske Mediers begrebsafklaring af repræsentativitet, 
og hvem som deltager i undersøgelsen, kan ses i rapporten på side 4 og 5. 
Dertil forklarer Stig Hjarvards teorier, som vi har præsenteret i teoriafsnittet også, at medierne nu 
har en mere selvstændig rolle i den politiske meningsdannelse. Dette kommer blandt andet til 
udtryk ved, at medierne nu - ifølge Hjarvard - kan kategoriseres som en politisk institution med 
journalisterne som politiske aktører, der aktivt bidrager til den politiske dagsorden (Hjarvard, S., 
2008: s. 71). 
Det er især fra folketingsvalget 2007, at internettet, qua den stigende teknologisering, har fået en 
større rolle – blandt andet grundet etableringen af flere sociale medier. Sociale mediers rolle i en 
valgkamp vil vi komme ind på i perspektiveringen. 
Vi vil her i analysen have fokus på, hvordan medier - med fokus på DR - er med til at påvirke 
vælgeradfærden. Den nævnte undersøgelse er dog generelt af internettet, og vores konkrete 
fokus på DR vil fremstå i citater fra DR-journalist. 
Undersøgelsen fra Danske Medier viser, at 10 % af de adspurgte svarer, at nettet har påvirket 
deres valg af parti imens 5 % svarer, at nettet har ændret deres partivalg (Danske Medier, 2013: s. 
15). 
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8.3.1 Bliver magten benyttet eller udnyttet?  
Laura Sørensen ser DR, som en medieinstitution, der er med til at klæde borgerne bedre på til at 
tage stilling til politiske problemstillinger og til vores spørgsmål om, hvordan hun ser DRs magt, 
samt mulighed for at påvirke vælgerne, svarer hun følgende: ”Det kommer jo an på, hvad man 
ligesom ligger i magt og indflydelse for, hvis det handler om i forhold til at klæde folk på til at 
kunne træffe et valg, så synes jeg, det er positivt…” (Bilag 2: s. 11). 
I forbindelse med ovenstående citat er det centralt at kigge nærmere på Foucaults teori om 
forholdet mellem magt og dominans, som også blev præsenteret i teoriafsnittet. Her forklarer han, 
at alle former for dominans stammer fra en magtkilde, men i denne situation er der ikke tale om 
dominans. Denne situation bygger i højere grad på, at medierne i gennem deres magt påvirker 
individet uden dominans. 
Laura Sørensen mener derfor ikke overraskende, at DRs mulighed for at påvirke vælgerne, ses som 
en magt, som de benytter og ikke udnytter. Her bruger Laura Sørensen sin magtposition til at 
udgive så upartisk information gennem medierne som muligt i følge hende. Dette hænger stærkt i 
tråd med, at hun og DR naturligvis er interesseret i, at vælgerne stemmer – men ikke hvad de 
stemmer. For at vide, hvad vælgerne skal stemme, skal de have en så stor viden som muligt, og det 
er netop her, at DR har en markant rolle, udtaler Laura Sørensen ”Vi synes, at folk skal stemme.. Vi 
synes ligesom i og med, at man skal værne om demokratiet, at folk skal tage aktiv del i det. Om de 
så skal stemme det ene eller det andet, det skal vi lige som klæde dem bedst på til at kunne træffe 
et valg om” (Bilag 2: s. 8). 
DR skal derfor ses som et neutralt og upartisk oplysningsorgan, ifølge Laura Sørensen. Her er det 
centralt at kigge på Foucaults fokus på produktion af sandheden. Som udgangspunkt forklarer han, 
at neutrale standpunkter ikke findes. Sandheden vil altid blive anskuet fra et bestemt synspunkt, 
og vi kan i den forbindelse forholde os kritisk til DRs objektivitet (Nilsson, R., 2009: s. 78). Vi 
spørger hende også, om hun ligefrem ser det at påvirke som noget positivt. Hun foretrækker dog 
at kalde det neutralt: ”Ja, hvis man ligesom ser, det påvirker neutralt. Det er bare at påvirke folk til 
at blive klædt på. Det er jo vores fornemste opgave, at vi skal gøre det” (Bilag 2: s. 10). 
 
Ikke overraskende udtaler Laura Sørensen, at DR er i stand til at benytte deres magt til at oplyse og 
klæde vælgerne neutralt på i forbindelse med et folketingsvalg. Laura Sørensen ser altså deres 
dækning af folketingsvalget som værende en positiv service til borgerne. Foucault vil forklare, at 
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borgerne tager imod, da det giver os en tilfredsstillende følelse at blive klædt på til at kunne tage 
stilling til eksempelvis et folketingsvalg. Her kommer mediernes magt for alvor til udtryk, da 
Foucault vil mene, at når vi accepterer medierne som magt, så vil den skabe ny viden hos individet 
og dertil også nye diskurser. Dette ender senere ud i en tilfredsstillelse hos individet, som giver 
dem en positiv følelse af, at man kan opnå resultater (Nilsson, R., 2009: s. 84). Vi skal dog være 
opmærksom på, at hun naturligvis vil fremstille DR så positive som muligt, og det derfor ikke kan 
udelukkes, at hun har bestemte interesser i forbindelse med at fremstille hendes arbejdsplads DR 
positivt 
 
Vi spurgte derfor også medieforsker, Mark Ørsten, hvordan han så på DRs påvirkning, da han i 
højere grad ses som en neutral aktør.     
Han mener, at DR påvirker vælgerne. Han ser det dog ikke som noget negativt og støtter op om 
DR, som public service-institution, som han mener, er med til at klæde vælgerne på i forbindelse 
med et valg, ligesom Laura Sørensen også påpeger. Mark Ørsten udtaler om DRs mulighed/risiko 
for at påvirke vælgerne: ”Jeg tror på, at public service-tv er positivt for den politiske debat. Jeg tror, 
at vores nyhedsmedier bidrager til den politiske debat. Jeg tror på ingen måde, de kan stå alene, 
fordi vi skal have en sund debat…” (Bilag 1: s. 8). 
 
Mark Ørsten forklarer altså vigtigheden af public-service tv, men også at den ikke kan stå alene. 
Her er det - ifølge Foucault - vigtigt at forholde sig til, at mediernes formulering af sandheden er 
skabt på baggrund af magtrelationer. Umiddelbart vil Foucault forklare, at den virkelige sandhed 
ikke er at finde. I undersøgelsen af den endegyldige sandhed er det vigtigt at forholde sig til 
diverse magtstrukturer og samfundsforhold, og netop disse kan, ifølge Foucault aldrig fastgøres 
(Nilsson, R., 2009: s. 86). 
Foucault forklarer, at der ingen sandhed findes uden for magten. Det betyder i denne forbindelse 
at sandhederne, som i analysen kommer til udtryk ved de udgivelser, som DR laver ikke kan stå 
alene, men derimod skal forholdes til de magtstrukturer, som er i samfundet på det pågældende 
tidspunkt (Nilsson, R., 2009: s. 78). 
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Desuden forklarer han også, at analyser viser, at i lande med public service, som Danmark, har 
borgerne en større viden: ”Man har lavet nogle analyser af lande med og uden public service-tv.. .. 
Der kom man jo frem til at i lande med public service, der er borgerne mere oplyste” (Bilag 1: s. 8). 
Ud fra ovenstående citat kan man altså argumentere for, at Danmark i høj grad er et oplyst land, 
da vores demokrati står stærkt grundet vælgerdeltagelsen. Dette bekræfter også det faktum, at 
public service mediers magtposition står så stærkt, og de dermed er med til at oplyse borgerne. 
Medieforskeren støtter derfor implicit op om Laura Sørensens udtalelse om, at DR er med til at 
gøre vælgerne mere oplyste. 
 
8.3.2 Produktionen af en nyhedsartikel  
Denne del af analysen vil fokusere på Foucaults syn på selve produktionen af den sandhed, der 
bliver til en nyhed. Dette er velvidende, fordi socialkonstruktivismen ikke vil sige, at en endegyldig 
sandhed er at finde. Her vil Foucaults analyseværktøj blive brugt med henblik på at belyse hvilke 
processer, der igangsættes i forbindelse med konstrueringen af en nyhed. Endnu en gang tager 
analysen udgangspunkt i Stig Hjarvards teori om mediernes rolle i den politiske dagligdag, som 
ifølge ham har været stigende gennem den seneste årrække. 
”Altså for eks. Når vi sidder og dækker folkeafstemning, nu ved jeg jo ikke helt selv hvad jeg skal 
vælge endnu, men hvis jeg læser denne her artikel igennem som en der vil sige ja og hvis jeg læser 
den igennem som en der vil sige nej, syntes jeg så den er fair i begge henseender, at man ligesom 
ser den med begge øjne. Og det samme til et folketingsvalg. Og så kan det jo godt være at der en 
enkelt artikel som ligesom hvor der er et parti der får lov til at sige deres mening, men så er det jo 
stadig objektivt fordi man ligesom lader dem komme til orde, men det kræver hele tiden at 
modparten får lov til at spille tilbage” (bilag 2: s. 3). 
Ud fra ovenstående citat må det altså forstås, at Laura Sørensen på bedst mulig vis forsøger at 
forholde sig objektivt og upartisk til dét, hun som talskvinde for DR publicerer. Hun forklarer også, 
at der findes artikler som italesætter bestemte problemstillinger negativt ladet eller med en skjult 
bias. Her forklarer hun altså, at det er vigtigt at høre begge sider af sagen, dette med henblik på at 
vælgerne kan høre begge sider af sagen. Man må altså forstå det faktum, at saglighed og 
upartiskhed spiller en så stor rolle i forbindelse med nyhedsformidling hos DR som værende et 
godt redskab til at klæde vælgerne på op til et folketingsvalg. 
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Hvis man inddrager Foucault i denne sammenhæng, vil han stille sig kritisk ved produktionen af 
den sandhed, som kommer til udtryk i den pågældende artikel. Der er forskellige faktorer, som 
spiller ind og giver individet nogle erfaringer, som vedkommende skriver sine sandheder ud fra. På 
baggrund af dette mener Foucault ikke, at der findes fuldstændigt neutrale positioner, hvorfra 
man kan formidle sandheder i denne forbindelse gennem medierne (Nilsson, R., 2009: s. 78). 
Hertil er det relevant at bruge Foucaults teori om ”teknik” og ”teknologi” som værktøj til at 
analysere produktionen af en nyhedsartikel (Nilsson, R., 2009: s. 77). I den første fase, som er 
kendetegnet ved ”teknik” er i denne forbindelse et udtryk for selve produktionen altså dét, at 
Laura Sørensen skriver artiklen. Den anden fase kaldet ”teknologi” redegør for de bagvedliggende 
erfaringer, som ligger til grunde for, hvorfor Laura Sørensen skriver, som hun gør. Denne anden 
fase er ifølge Foucault netop grunden til, at individer ikke kan forholde sig objektivt, som Laura 
Sørensen tilstræber i sine publiceringer. 
”Ja det prøver vi virkelige at undgå, det der med at skrive kun og hele. Et eksempel vi havde her, 
hvor vi skulle lave en historie omkring Shengen, handlede om hvordan vi beskriver Shengen, hvor vi 
så fandt en, jeg tror det var justitsministeriets egen formulering, som ligesom havde formuleret det 
som, at den betyder, at EU borgerne kan bevæge sig frit mellem grænser. Bare det der ord fri er 
meget positivt ladet, så dét kunne vi ikke bruge” (bilag 2: s. 4). 
Her ser vi altså et eksempel på, hvordan Laura Sørensen forsøger at forholde sig objektivt til et 
emne. Eksemplet viser, at som DR-journalist er det en central del af ens dagligdag at forholde sig 
til objektivitet. Når man kigger på det danske demokrati, og hvordan stemmeprocenten er høj i 
forhold til andre lande, så vil man altså kunne argumentere for at netop denne tilstræben fra 
journalister om, at være objektiv og upartisk er en af nøgleelementerne. 
”Jeg synes også, vi laver mange oplysende ting, hvor det nødvendigvis ikke er en konflikt, men der 
er jo altid en fremdrift i konflikt, kan man sige. Så på den måde, men det ikke et most at der skal 
være en konflikt” (bilag 2: s. 1). 
Der er altså flere parametre, hvorpå DR kan skrive sine artikler ud fra. Som Laura Sørensen her 
fortæller, er det ikke en nødvendighed, at der skal være en konflikt. Det kan, som hun siger også 
være en form for fremdrift i en bestemt situation. Tidligere i opgaven citerede gruppen hende for 
at tilstræbe at give alle sider af en sag opmærksomhed i medierne. 
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DRs rolle er, som gruppen også redegjorde for tidligere, enormt stor i forbindelse med formidling 
af nyheder. Dette giver altså DR en mulighed for at sætte den politiske dagsorden. Ifølge Foucault 
vil dette kategoriseres, som en latent eller skjult magt da en nyhedsudsendelse, nyhedsartikel eller 
andet, med sin konkrete diskurs og italesættelse kan være med til at skabe en meningsdannelse 
hos individet. I den forbindelse må mediernes magt altså forstås som vigtig i forbindelse med 
meningsdannelse, og derfor er objektiviteten enormt vigtigt for at demokratiet kan fungere 
optimalt. Denne forståelse bygger på Foucaults idé om, at den skjulte magt integreres bedre i 
individet, da de ikke er bevidste om den magt, de bliver pålagt. I kontrast til dette står en mere 
direkte magt, som er mere åbenlys og dermed også lettere for individer at forholde sig kritisk til 
(Bang, H., & Dyrberg, T., 2011: s. 26). 
 
8.3.3 Delkonklusion  
I forlængelse af at gruppen har arbejdet socialkonstruktivistisk, er det ikke muligt at bygge ens 
analyse op omkring kvantitativ, men man kan som gruppen har gjort udvælge statistisk materiale 
og anvende det i analysen som en del af en forklaring på et problem. Tallene i analysen udgør et 
supplement til interviewene, og er ikke ment som værende den endegyldige sandhed.  
Gruppen kan altså ud fra ovenstående konkludere, at medierne har en stadig større indflydelse på 
vælgerne. Ud fra vores interviews med både DR journalist og medieforskeren, må gruppen 
konkludere, at DR på bedste vis forsøger, at klæde vælgerne på til et folketingsvalg. På den måde 
må man konkludere, at DR har en central rolle i forbindelse med at skabe meningsdannelsen for 
de danske borgere og, at de derfor er med til at påvirke vælgeradfærden. Ifølge vores 
ekspertinterviews er den formidlede viden upartisk, men hvis man tror Foucault, vil netop denne 
være et standpunkt, der aldrig vil kunne opnås til tilfredshed. Man må derfor ifølge ham opgive at 
stræbe efter det endegyldigt upartiske og stole på medierne, når de formidler viden og sandheder 
på baggrund af samfundets magtstrukturer. 
 
8.4 Samlet konklusion på analysen  
Vi kan ikke konkludere om, hvorvidt noget er sandt eller ej eller udtale sig om, hvordan tingene 
faktisk er, da analysen i sig selv er et resultat af sociale konstruktioner. 
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Gruppen kan ud fra analysen konkludere, at DR som medie har en magt til at påvirke den politiske 
dagsorden og vælgerne. Det er dog også andre faktorer, som kan være med til at påvirke 
vælgerne, som Mark Ørsten udtaler. Medierne kan påvirke vælgerne via diskurser ved at anvende 
begreber som for eksempel framing og priming, men hvor meget, de kan påvirke vælgernes 
meninger og holdninger, er svært at udtale sig om. DR forsøger at være et oplysende medie, så 
vælgerne kan deltage aktivt i demokratiet ved at klæde vælgerne på til folketingsvalg. Ifølge 
chefredaktør Anne Knudsen har borgerne ikke den store tiltro til medierne, men det er DR-
journalist Laura Sørensen uenig i. Foucault mener dog, at man er nødt til at stole på mediernes 
formidling af viden. 
9. Diskussion  
9.1 Introduktion til diskussion  
Vores første diskussionsdel vil være en debat om, hvorvidt DRs påvirkning af vælgerne skal ses 
som en positiv formidling i form af et oplysningsorgan eller i højere grad et medie, som er med til 
at manipulere eller påvirke borgerne til at stemme noget bestemt. Dette behøver Ikke 
nødvendigvis at være en bevidst dagsorden fra medierne. Ydermere vil denne del af diskussionen 
også se på, om individets og mediernes magt har påvirkning på demokratiet. Samt hvem der 
egentlig har magten. Er det medierne eller er det borgerne?  
Dette vil så lede til en diskussion om, hvorvidt demokratiet er truet, når medierne påvirker os i 
forbindelse med et folketingsvalg. 
Vi vil anvende Heywood til at diskutere, hvordan en magtfuld person kan bibeholde sin magt ved 
at stå stærkt i medierne. Diskussionen vil tage udgangspunkt i den amerikanske præsident, hvor vi 
dog til dels sammenligner det med den danske statsministers rolle. Desuden vil vi anvende 
forskellige udsagn fra Bent Flyvbjerg til at diskutere DRs magt. Vi vil med Foucault og Flyvbjerg 
sætte spørgsmålstegn ved DRs stræben efter upartiskhed og objektivitet. 
9.2 Oplysningsorgan eller manipulerende public-service medie? 
Først og fremmest har vi afprøvet vores fordom om DRs holdning til debatten. Vi antager, at hun 
ser DR som et oplysningsorgan og har derfor spurgt Laura Sørensen om, hvordan hun ser DRs rolle 
i samfundet i forhold til borgerne: ”Vi synes ligesom i og med, at man skal værne om demokratiet, 
at folk skal tage aktiv del i det. Om de så skal stemme det ene eller det andet, det skal vi ligesom 
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klæde dem bedst på til at kunne træffe et valg om” (Bilag 2: s. 8). Laura Sørensen påpeger, at det 
handler om at klæde borgerne bedst på til at træffe et valg, og hun mener, DR udfylder en rolle til 
fulde. Samtidig fortæller hun også, at DRs høje troværdighed giver hende og kollegerne et større 
ansvar, når de skal oplyse borgerne i forhold til medier med en lavere troværdighed. Med 
udtalelsen er vores antagelse om DR som et oplysningsorgan korrekt. Senere i diskussionen vil 
læseren blive præsenteret for teoretiker Bent Flyvbjerg og nogle af hans udsagn om magt. Hertil 
forklarer han om, hvordan en dominerende magt vil svække sagligheden grundet den frihed, som 
magten medbringer (Flyvbjerg, B., 2000: s. 425). Dette vil blive diskuteret yderligere i diskussionen, 
men det står som et godt modargument til Laura Sørensen i denne sammenhæng. 
Ikke overraskende mener Laura Sørensen, at hun og de andre journalister i DR-byen er oplysende, 
upartiske og ikke manipulerende. Derfor har vi også adspurgt medieforsker Mark Ørsten, som i 
højere grad kan antages at være neutral, hvordan han ser DRs rolle. Har de en oplysende eller 
måske en manipulerende rolle? 
”Jeg tror på, at public service-tv er positivt for den politiske debat. Jeg tror, at vores nyhedsmedier 
bidrager til den politiske debat. Jeg tror på ingen måde, de kan stå alene, fordi vi skal have en sund 
debat, og det kræver også, at jeg mener jo generelt, skal man lægge noget mere skyld på politikere 
og borgere, så kan man så sige, politikerne bør være mere kritiserede, når de udtaler sig…” (Bilag 
1: s. 8). Mark Ørsten bakker derfor op om Laura Sørensens udtalelser og mener, at DR, som public-
service medie, har en positiv indvirkning på den politiske debat. Han henviser også til en analyse, 
som konkluderer, at i lande, som Danmark med public-service, er borgerne mere oplyst end lande 
uden public-service med USA som eksempel. Der skal dog også nævnes, at det generelle 
uddannelsesniveau i landet spiller ind (Bilag 1: s. 8). 
Mark Ørsten pointerer dog også, at journalisterne skal gå mere kritisk til politikerne, som ifølge 
Mark slipper for let, når de udtaler sig. Han påpeger, at politikerne oftere er mere manipulerende 
end medierne: ”..hvis man endelig skal tale om nogle der har en tendens til at skære til og 
manipulere, så er det nok i højere grad på nuværende tidspunkt vores politikere, end det er 
medierne..” (Bilag 1: s. 8). 
Mark Ørsten tilslutter sig derfor til dels Laura Sørensens holdning om, at DR er et oplysningsorgan 
og ikke en negativ påvirkende medieinstitution. Samtidig skal journalister, som Laura Sørensen dog 
gå hårdere til politikerne, så de ikke har samme muligheder for at være manipulerende og få 
52 
 
budskaber frem med bestemte interesser, italesætter medieforskeren. Så ifølge Mark Ørsten er 
det medierne, der bliver manipulerede af politikerne og ikke medierne, der er manipulerende mod 
borgerne. Men hvis politikerne manipulerer med at sætte den politiske dagsorden i medierne, er 
medierne så et korrekt oplysningsorgan? Man kan påpege, at på en måde bliver medierne alligevel 
et manipulerende medieinstitution, hvis Mark Ørstens antagelse om politikerne og medierne 
holder. 
 
9.3 Er viden en del af magten?  
At være et oplysningsorgan for borgerne gør, at DR har en magt, som de kan udøve overfor 
borgerne igennem en viden.  
Ifølge Foucault har magt og viden en tæt relation. Han vil sige, at Laura Sørensen og andre 
journalister kan anvende deres viden som en magt, når de oplyser eller påvirker borgerne (Bang, 
H., & Dyrberg, T., 2011: s. 26). Desuden vil magten være noget, som udøves frem for noget, som 
DR får. Det forstås sådan, at medierne har en magt til at udøve en manipulation mod vælgerne, 
men samtidig også har magt til at være et oplysningsorgan mod vælgerne. Spørgsmålet er så om, 
medierne bruger denne magt korrekt og kun oplyser vælgerne med objektiv viden, eller om de 
manipulerer viden til, at vælgerne får en bestemt holdning til politikken. Ifølge Mark Ørsten og 
Laura Sørensen bruges denne såkaldte magt korrekt med at være borgernes oplysningsorgan. 
Foucault vil også påstå, at der ikke findes et objektivt standpunkt, hvorimod Laura Sørensen 
forklarer, at de konstant tilstræber sig på at være objektive. Men med Foucaults påstand vil det 
betyde, at DR aldrig vil kunne være helt objektive, selvom de gerne ville være det og mener, de er 
det. Så det er påstand mod påstand. 
I forlængelse af dette er det også værd at nævne, at danskerne ser DRs TV-Avisen som Danmarks 
mest troværdige medie (Madsen, J., 2012).  
BT og Ekstra Bladet er ifølge undersøgelsen de mest utroværdige. Derfor kan der argumenteres 
for, at borgerne ikke er så kritiske, når de ser TV-Avisen, som når de for eksempel læser Ekstra 
Bladet, hvor vi vil være mere “oppe på mærkerne”. I den forbindelse er det i høj grad relevant at 
fremhæve Foucaults teori om den skjulte magt. Foucault vil her tillægge DR og TV-Avisen en magt, 
hvor de nemmere kan påvirke et individ grundet en høj troværdighed. Desuden vil magten være 
mere effektiv, jo mere skjult den er (Nilsson, R., 2009: s. 85). Denne skjulte magt vil kunne indgå i 
at manipulere vælgerne i en bestemt politisk retning, uden at de er bevidste om det, fordi de har 
53 
 
tiltro til TV-avisen grundet programmets høje troværdighed. Så ifølge Foucault vil TV-avisen have 
magten til at være et manipulerende public service medie. Så er spørgsmålet, om DR i form af TV-
avisen benytter sig af denne magt uden, at vi som borgere bliver oplyst om det, og fordi vi har 
tiltro til dem, stiller vi ingen spørgsmålstegn. Hvorimod vi stiller spørgsmålstegn ved de mindre 
troværdige medier som for eksempel Ekstra Bladet og BT. 
 
9.4 Hvem har egentlig magten?  
Som nævnt i det ovenstående er der en relation mellem viden og magt ifølge Foucault.  
Vi har igennem hele projektet påpeget og undersøgt, hvorvidt medierne har magten, og hvor 
meget de er med til at påvirke vælgerne, og stille en konstrueret sandhed op. Men er det egentlig 
medierne, som har magten og ikke borgerne selv? 
Medierne har fået en mere selvstændig rolle i samfundet og er med til at danne den politiske 
dagsorden (Hjarvard, S., 2008: s. 71). Dermed vurderes det, at det er medierne, som har magten, 
da medierne kan være med til at påvirke borgerne dagligdag ”… jo mere et emne eller en 
begivenhed påvirkede publikums dagligdag, jo højere var nyhedsværdien” (Esmann, F., 2002: s. 
13). Så medierne har magten over for hvordan den politiske dagsorden dannes. Men bare fordi 
medierne har været med til dette, betyder det ikke, at borgerne vælger at følge den. Hvis 
borgerne ikke mener, det er relevant for dem eller ikke har en holdning til den politiske 
dagsorden, har den ingen påvirkning hos dem, hvis de vælger at springe det over og ikke følge 
med. Dermed har borgerne en vis magt til også at påvirke dagsorden. Hvis borgerne har mangel af 
interesse kan visse emner udeblive i medierne, fordi der ingen grund er til at sende det (Jørgensen, 
T., 2002: s. 221). Medierne skal have borgerne interesse for at kunne have nogen at dele deres 
historier med. 
 
I forhold til spørgsmålet om medierne er med til at påvirke demokratiet og specielt under et 
folketingsvalg, skal man ifølge Troels Jørgensen skelne imellem de forskellige nyhedsformer. Der 
er, som nævnt tidligere i dette projekt, fokus på netmedierne, og det skal ikke forglemmes i en 
diskussion omkring, at medierne er med til at påvirke den politiske dagsorden og dermed også 
vælgerne. Stig Hjarvard udtrykker det i hans teori om mediernes medialisering fra 2008 (Hjarvard, 
S., 2008: s. 71). Troels Jørgensen skriver, at flere nyhedsmedier er begyndt at benytte internettet i 
den tro, at de er en netversion med samme indhold og prioritering, som avisen tidligere har haft, 
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men de har efterhånden måtte erkende at dette ikke er tilfældet. Prioriteringen af hvilke nyheder, 
der skal udgives, er anderledes på nettet i forhold til de klassiske medier (Jørgensen, T., 2002: s. 
213-214). Troels Jørgensen skriver ” Journalistens rolle som overvåger af demokratiet har ringere 
vilkår i de interaktive medier”, dette begrundes med, at 95 % af brugerne bevidst vælger nyheder 
ud fra egne interesser og ignorerer dermed andre nyheder (Jørgensen, T., 2002: s. 213-214). Det er 
blandt andet derfor, Troels Jørgensen mener, det er borgerne selv, der har magten. Dette er 
Foucault og Hjarvard dog ikke enige i. Foucault mener, at magten skal anses som noget, der 
udøves, og ikke noget man bare kan få (Villadsen K., 2013: s. 341). Derfor kan man stille spørgsmål 
til, om det overhovedet er muligt for borgerne at sidde med magten, da det ikke er muligt for dem 
at udøve den. Allerede da vi læser overskriften fra Troels Behrendt Jørgensen, ”Brugernes 
overmagt”, er vi ikke i tvivl om, hvor Troels Jørgensen redaktionschef hos DR-nyheder (online) 
mener magten ligger. Den ligger hos borgerne. 
 
Foucault påpeger, at man tager imod magten for at opnå resultater eller mål med hensyn til en 
selv (Nilsson, R., 2009: s. 84-85). Dermed kan medierne godt have magten i forhold til at danne et 
politisk billede, men borgerne bruger medierne til at danne deres egen politiske holdning. Så på 
den ene side kan medierne være med til at påvirke, og dermed har de magten. På den anden side 
påvirker de kun, hvis borgerne vælger at lade sig påvirke. Så hvem er det egentlig, der har magten? 
Dette er en svær skillelinje i forhold til hvornår og hvem, der har magten. Ingen ved om man bliver 
påvirket af en usynlig magt fra medierne, så man tror, at man selv har magten, men ubevidst er 
det medierne. Dermed kan vi igen fremhæve Foucault, som siger, at hvis den pålagte magt er 
mere skjult, jo bedre effekt har den på individet (Nilsson, R., 2009: s. 85). 
 
9.5 Er det alle borgere der har magten?  
Det er nødvendigvis ikke kun medierne og politikerne, man kan nemlig stille spørgsmålstegn ved 
om ikke også borgerne besidder en form for magt. Hvis medierne har magten – herunder kigger vi 
på DR - er det vigtigt, at mediet har opbakning fra borgerne for at kunne leve. ”Ingen nye 
journalistiske tiltag eller services lever længe, hvis ikke de har øjeblikkelig opbakning fra brugerne” 
(Jørgensen, T., 2002: s. 215). Hvis borgerne vælger ikke at se nyheder eller læse artikler eller 
andet, har medierne ikke nogen målgruppe at nå ud til. Medierne skal have et publikum at nå ud 
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til for at kunne overleve. Dermed er medierne underlagt borgerne, ligesom en virksomhed er med 
deres kunder.  
 
I medierne på nettet er der stor fokus på besøgstal. Derfor er det brugerne, der har magten, da 
det er besøgstallene, der styrer hvilken retning, som et nyhedswebsite bevæger sig i (Jørgensen, 
T., 2002: s. 215). Dette ligger i modstrid i forhold til Stig Hjarvard, der mener, at medierne har en 
bestemt indflydelse på, hvilke emner der kommer ud til folket, samt at medierne har fået en mere 
selvstændig rolle (Hjarvard, S., 2008: s 71). Begge dele strider imod Troels Jørgensens udsagn 
omkring, det er borgerne, der har overmagten. 
Hvis vi antager, at Troels Jørgensen har belæg for sine udtalelser i, at det er borgerne selv, der har 
magten, når det kommer til hvilke nyheder, der bliver delt, er det så alle borgerne, der er med til 
at vælge hvilke nyheder, der skal bringes? I så fald vil vores demokrati stå stærkt. De fleste 
brugerundersøgelser har dog peget på, at de daglige brugere af netmedier hører til blandt de 
velstillede, veluddannede og informationsstærke. Dette støtter også op omkring Foucaults teori 
om, at viden og modtagelighed hænger sammen  
 
Foucault påstår, at individer med høj viden inden for et bestemt felt har sværere ved at blive 
påvirket end individer med en lavere viden. Dermed, jo større viden, jo større magt. Dette er i tæt 
sammenhæng med Mark Ørstens udtalelser i en artikel på Videnskab.dk om, hvordan medierne 
for eksempel har nemmere ved at påvirke vælgerne ved et EU-valg end ved et folketingsvalg. 
Dette skyldes, at borgerne har en større viden om et folketingsvalg end et valg om noget i 
Bruxelles, som for mange kan virke irrelevant (Ørsten, M., 2014). Spørgsmålet er, om dette 
medfører en negativ påvirkning på demokratiet, at jo større viden, jo mere magt? Og hvor meget 
er det så, at det er forbrugerne, der har magten, og er det ikke mindst lige så skadende imod 
demokratiet at det er dele af befolkningen der er med til at udvælge hvilke nyheder der skal 
bringes, som hvis medierne er manipulerende? 
 
Med medierne som oplysningsorgan burde individet have lige viden på de politiske anliggender. 
Hvis det ikke er tilfældet, er det så, fordi individerne ikke opsøger viden om de anliggender, de 
mener er irrelevante for dem, eller er det medierne, der ikke oplyser dem korrekt? Hvis medierne 
ikke oplyser individet korrekt, har medierne magten til at bestemme hvad individet skal oplyses 
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om. Omvendt hvis individet vælger at blive oplyst om et bestemt emne, har individet en magt over 
for andre individer og har dermed også sværere ved at blive påvirket af medierne og andre 
individer. Det kan enten have den påvirkning, at det bliver dem med størst viden, som styrer 
demokratiet, da det er dem, der har magten. Det kan have en positiv effekt, at dem med den 
største viden er dem, der styrer demokratiet. Omvendt kan det også påvirke demokratiet på den 
måde, at dem med mindst viden lettere bliver påvirket af for eksempel medierne, og dermed er 
det medierne, der har magten. Spørgsmålet er så, om dette kan kaldes demokrati. At det er 
medierne og kun en del af hele befolkningen, der styrer demokratiet.  
 
9.6 Heywood  
Andrew Heywood skriver i sin bog "Politics" omkring amerikansk politik og hvilke processer, der 
indgår i den politiske dagligdag. Bogen tager udgangspunkt i amerikansk politik, hvilket som 
udgangspunkt strider imod vores fokus på Danmark og DR. Vi føler dog alligevel godt, at der kan 
inddrages pointer til diskussionen fra hans teorier i bogen. Der vil blive inddraget punkter omkring, 
hvordan politikere kan fastholde deres magtposition og en forståelse af mediernes rolle. 
 
Heywood redegør for, hvordan en præsident (i Danmarks tilfælde en statsminister) kan fastholde 
sin magtposition. Han forklarer, at netop denne proces er vigtig, da en stærk kandidatur vil få 
større succes. I den forbindelse bliver fire hovedpunkter fremlagt, og vi har valgt at lægge fokus på 
den fjerde, som omfatter præsidentens forhold til medierne. Ifølge Heywood er en leders forhold 
til medierne altafgørende. En leder, der forstår at bruge medierne til sin egen fordel, er et godt 
stykke på vej mod succes. Omvendt kan en forkert håndtering medføre vitale konsekvenser 
(Heywood, A., 2013: s. 190-192). 
 
Det er i den forbindelse centralt at diskutere medierne som værende en leders talerør. Mediernes 
formidling kan altså have konsekvenser for både politikere og borgere i et samfund. Vi mener, at 
det er rimeligt at antage, at mediernes magt er omfattende og det er derfor enormt vigtigt, at de 
hele tiden bliver holdt op på, at de skal bidrage med at styrke demokratiet frem for at producere 
journalistik med skjulte interesser. Det er derfor centralt at diskutere, hvordan medierne på bedst 
vis fremlægger, fortolker og udgiver de udtalelser, som politikerne fremlægger. Det er derfor også 
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relevant at tage diskussionen op, om hvorvidt upartisk journalistik i virkeligheden findes eller om, 
det er en illusion, som journalister kan stræbe imod men aldrig opnå endegyldigt. 
 
Jævnfør vores tidligere fremlagte teorier og videnskabsteoretiske udgangspunkter, vil man i den 
forbindelse kunne argumentere for, at en neutral position som ovenstående ikke er til at opnå. 
Dette leder diskussionen videre til spørgsmålet om, hvorvidt demokratiet er truet på baggrund af 
mediernes diskurser? 
 
Som tidligere redegjort for, blandt andet jævnfør Stig Hjarvards teorier, så beskriver Andrew 
Heywood også medierne som værende politiske aktører. I den forbindelse erklærer gruppens 
interviewede journalist Laura Sørensen sig enig i idéen om hende som værende en politisk aktør. 
Hun forklarer her, at hun som journalist klæder borgerne på til at tage stilling til diverse 
samfundsmæssige emner. ”Vi synes ligesom i og med, at man skal værne om demokratiet, at folk 
skal tage aktiv del i det. Om de så skal stemme det ene eller det andet, det skal vi ligesom klæde 
dem bedst på til at kunne træffe et valg om” (Bilag 2: s. 8). Laura Sørensen forklarer altså her, at 
hun og hendes kollegaer hos DR bidrager med deres upartiske journalistik med henblik på at 
værne om demokratiet. Vi bliver herigennem bekræftet i vores ide om, at et stærkt demokrati 
bygger på en høj procentdel af borgere, der deltager aktivt. Tidligere blev der i opgaven redegjort 
for den danske stemmeprocent og at den sammenlignet med andre lande er høj. I den forbindelse 
vil en pessimist af de danske medier kunne argumentere for, at manipulationen fra medierne har 
været en succes. Alt efter hvordan man forstår mediernes magtposition, kan man tage stilling til, 
om indflydelsen fungerer, som en bidragende og oplysende eller manipulerende aktør til 
meningsdannelsen. 
 
I bogen Politics bliver journalisterne fremstillet som værende agenter af politisk uddannelse. 
Heywood forsvarer mediernes markante rolle i nutidens samfund, ved at de kan ramme og 
uddanne et bredere publikum. Medierne rammer bedre og bredere og har derfor en indflydelse på 
den politiske meningsdannelse. Det må derfor forstås, at medierne, som talerør for politikerne, 
ikke er perfekte formidlere, men at de står som den stærkeste formidler grundet deres evne til at 
komme ud til alle borgere på alle niveauer. 
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Gruppen forstår derved medierne som en enormt vigtig kilde til information om dagligdagens 
problemstillinger. Grundet det faktum, at der ikke umiddelbart findes nogle alternativer til 
medierne med samme magtposition, har vi en opfattelse af mediernes rolle som monopollignende 
inden for formidling af politik. Perspektiveringen vil kigge nærmere på de sociale medier og netop 
disse, forstår vi, som en udfordrer til netop denne monopollignende tilstand af formidling af 
nyheder, som medierne besidder. 
Ovenstående stemmer godt overens med Stig Hjarvards teorier. Heywood anvender det faktum, at 
mediernes formidlere er researchere, journalister samt andre til at forsvare deres legitimitet til at 
formidle politik. Medierne har på baggrund af dette ingen skjult politisk dagsorden og vil ikke 
udnytte deres magtposition til fordel for politiske synspunkter. Medierne vil derimod gerne 
angribe de mere kritiske syn på politikernes ageren (Heywood, A., 2013: s. 182-183). 
 
9.7 Flyvbjerg  
Bent Flyvbjerg skriver i sin bog “Rationalitet og Magt” fra 2000 om forholdet mellem rationalitet 
og magt i forbindelse med en konkret case (Flyvbjerg, B., 2000: s. 21). Fra denne afhandling vil 
gruppen anvende nogle centrale pointer i analysen med henblik på at understøtte diskussionen. 
Flyvbjerg ender ud med en række udsagn, som kan bruges i en bredere forståelse af relationen 
mellem magt, rationalitet og dertil også virkelighedsforståelser. Dette finder gruppen relevant i 
forbindelse med diskussionen, der går på om hvorvidt mediernes magt kan ses som en positiv 
informerende formidlingskilde eller en manipuleringsmaskine, der påvirker borgerne negativt. 
Det første udsagn lyder følgende: Magt definerer virkelighed. 
Her menes kort sagt, at magten ikke ønsker at skabe ny viden eller nye virkeligheder, men at den 
vil definere og fastgøre den virkelighed, der allerede ligger forude. Dermed ønsker magten i højere 
grad, at redegøre for hvad realiteten i virkeligheden er på baggrund af en bestemt viden frem for 
at finde ud af, hvordan virkeligheden egentligt ser ud. Denne antagelse sker på baggrund af idéen 
om, at viden er magt. Vi vil derfor kunne bruge hypotesen i diskussionen om oplysningen af 
borgerne. Det er en oplysning, som medierne skaber gennem formidling af nyheder, og hvordan 
det påvirker demokratiet. Magtfaktoren i ovenstående udsagn må forstås som medierne, og de er 
altså som udgangspunkt gennem deres talerør med til at definere virkeligheden. 
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Ud fra ovenstående må gruppen antage, at det ikke er i DRs interesse at definere nye virkeligheder 
men fastgøre de virkeligheder, der allerede ligger for fødderne af dem. På den måde kan 
diskussionen lede videre til spørgsmålet om, hvorvidt borgerne/vælgerne får det hele med, når de 
bruger medierne til at modtage viden? På den ene side skal vi igen huske, at DR, som vi flere gange 
har redegjort for, stræber efter at være upartisk og saglig, som public service-aftalen kræver. På 
den anden side må vi formode udfra Flyvbjergs udsagn, at det i visse tilfælde er nødvendigt at 
stille sig kritisk da magten, som mediernes besidder skaber virkeligheden (Flyvbjerg, B., 2000: s. 
424). Dette leder videre til det næste udsagn, som også italesætter sagligheden og vigtigheden af 
kritikken af medierne. 
Det andet udsagn lyder følgende: Jo større magt, desto mindre saglighed 
Her menes, som udsagnet også præsenterer, at når man besidder en stærk magtposition, så vil 
man automatisk have mere frihed og dermed mindre behov for at beskæftige sig med den 
virkelighed, der rent faktisk er i spil. Til- og fralægning af argumenter og dokumentationer for 
ageren kan begge være med til påvirke den endelige forståelse. Det der bliver fremlagt giver en 
åbenlys påvirkning, og det, der ikke fremlægges, er i den forbindelse et udtryk for en 
magtpositions frihed til at prioritere dokumentation, hvilket ifølge Flyvbjerg kan være skadeligt for 
sagligheden (Flyvbjerg, B., 2000: s. 425). 
Dette udsagn kan både anvendes i forbindelse med politikernes magt men også mediernes magt. 
Her vil Flyvbjerg altså forholde sig negativt til mediernes magtposition og betvivle deres 
vidensproduktion. 
Flyvbjerg bruger betegnelsen ”definition af virkeligheden”, når han omtaler den strategi, hvormed 
der pålægges en case en bestemt bias. I forbindelse med DR kunne det eksempelvis være en 
nyhedsartikel, hvor der bruges mere energi på at beskrive virkeligheden frem for at analysere og 
dokumentere, hvordan den pågældende hændelse egentlig er kommet til udtryk (Flyvbjerg, B., 
2000: s. 85). Dette rejser spørgsmålet om, hvad der vægter højest hos journalister, kvantitet eller 
kvalitet, når det kommer til vigtigheden af, at medierne skal være hurtige til at fremlægge 
nyheder? Denne vinkel har vi valgt at se bort fra i projektet, og diskussionen vil derfor fortsætte i 
sporet, der diskuterer DRs formidling af nyhederne. 
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Flyvbjergs teorier omkring magt, rationalitet og virkelighedsdannelse opstiller altså et nyt 
perspektiv på DRs magtbrug. På baggrund af de to udsagn vil der altså kunne argumenteres for at 
magtpositioner, som eksempelvis DR vil udelukke bestemte virkeligheder og dermed skade 
sagligheden i deres indslag. 
DR journalist Laura Sørensen forklarer i vores interview med hende, at der er mange forskellige 
platforme hvormed nyheder skal prioriteres og fremlægges. Hun forklarer også, at der ikke 
nødvendigvis skal være en konflikt for, at det kan blive en nyhed, men derimod skal der gerne 
være en form for fremdrift i konflikten (bilag 2: s. 1). 
Man må altså ud fra vores interview med Laura Sørensen forstå, at jævnfør Public service-
kontrakten og ovenstående citat, så forsøger DR at bringe et bredt og omfattende nyhedsoverblik 
med henblik på at styrke demokratiet. I den forbindelse har dybere analyser, fra blandt andet 
Foucault og Flyvbjerg omkring de bagvedliggende forudsætninger for nyhedsskabelsen, kunne 
betvivle den upartiskhed, som DR stræber efter. 
 
10. Kritik/Vurdering  
Dette projekt har udformet sig på baggrund af et kritisk udgangspunkt. Det vil sige, at alle kilder 
der bruges i dette projekt har gruppen forholdt sig kritisk til. Man kan finde mange internetsider, 
men der er ingen garanti på, at det er sandt, det der står. Der er nogle punkter, vi følger, når vi 
vurderer, om kilden er troværdig (Rienecker, L., & Jørgensen, P., 2014: s. 189). Med de forskellige 
punkter kan man vurdere om, forfatteren er troværdig, om deres samarbejde har belæg for, hvad 
de skriver. Når vi anvender universitetsbibliotekerne, er det købte databaser, som er 
kvalitetsvurderet af fagpersoner. Dette gør det mere troværdigt at forholde sig til. Dog skal vi 
naturligvis altid være kritiske over for det, vi læser (Rienecker, L., & Jørgensen, P., 2014: s. 157-
158). Dermed skal vi være ekstra opmærksomme, når vi anvender gratis søgemaskiner. Her er der 
ingen kvalitetsvurdering med sikkerhed.  
 
10.1 Interviewenes objektivitet  
Vores analyse og diskussion tager empirisk udgangspunkt i de to interview; Laura Sørensen og 
Mark Ørsten. Gruppen har forholdt sig kritisk til interviewene, velvidende at hverken 
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intervieweren eller interviewpersonen vil kunne forholde sig fuldstændig objektivt. Dette gælder 
både under interviewet og efter, når vi fortolkede interviewet (Kvale, S. & Brinkmann, S., 2009: s. 
192-193). Ifølge socialkonstruktivismen kan man ikke være helt objektiv og derfor kan man ikke 
komme frem til en endegyldig sandhed. Interviewpersonerne har en stor faglig ekspertise inden 
for deres område. Vedrørende interviewet med Laura Sørensen, som har DR som arbejdsgiver, har 
vi været opmærksomme på, at hun muligvis kan have bestemte interesser i hendes svar. Her 
tænkes især på retningslinjer inden for hendes arbejde, som hun skal forholde sig til - samt at hun 
vil fremstille sin arbejdsgiver så positivt som muligt. Derudover kan vi ikke vide, hvilken stilling 
Laura Sørensen har i forhold til dette projekt. Der er netop forskellige måder at opfatte situationen 
på, da man igennem ens liv har adskillig interaktion, og det er med til at give forskellige 
virkelighedsopfattelser (Pedersen, K., 2012: s. 188). I vores interview med medieforskeren Mark 
Ørsten, som vi heller ikke kan vurdere, hvilken synsvinkel har på projektet i relation til 
socialkonstruktivismen. 
10.2 Kritik af videnskabsteorierne  
Metoden vi bruger er videnskabsteori, herunder socialkonstruktivismen og diskursanalyse. Selvom 
socialkonstruktivismen har opnået stor indflydelse inden for samfundsvidenskaberne, bliver den 
stadig kritiseret. Man høre særligt om tre kritikpunkter. 
1. Kritikpunkt, er et relativistisk spørgsmål. Denne kritik går ud på, at hvis der ikke findes en 
virkelighed uafhængigt af, at mennesket erkender og beskriver denne, at man så kan skabe 
sin egen virkelighed og sandhed. Dernæst kunne en kritik lyde på hvilken rolle har forskning 
og videnskaben så? Og er alle sandheder lige ”gode”? (Pedersen, K., 2012: s. 224). 
2. Det andet kritikpunkt er eksistensspørgsmålet. For hvis det sociale ikke eksisterer, 
eksisterer der så heller ikke høje mennesker? Er computeren man skriver på ren 
indbildning? Og er døden bare en social konstruktion? (Pedersen K., 2012: s. 224). 
3. Det sidste og tredje kritikpunkt der findes inden for socialkonstruktivismen, omhandler 
selvmodsigelser. Socialkonstruktivismen siger, der ikke findes sandheder, men er den så 
selv en sandhed? (Pedersen, K., 2012: s. 224). 
 
For Foucault lykkes det ikke at definere det specifikke ved det diskursive. Laclau specificerede, at 
alt er diskursivt, men det kan være vanskeligt at afgøre, hvad der er sprog, og hvad der ikke er. 
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Diskursteorien hævder også, at fysiske objekter er diskursivt konstruerede men hvad så med det 
naturlige, de fysiske eller biologiske fænomener (Hansen, A., 2012: s. 266-268). 
 
10.2.1 Positivistisk synsvinkel 
Projektet ville have udfoldet sig anderledes, hvis gruppen havde valgt at arbejde ud fra anden 
videnskabsteori - eksempelvis positivismen. Årsagen, til at vi nævner positivismen, skyldes, at det 
er den videnskabsteori de resterende udspringer fra.  
Den positivistiske teoris udgangspunkt er, at et udsagn kun er videnskabeligt og meningsfuldt, hvis 
udsagnet kan verificeres (Gilje, N., 2012: s. 30). Et udsagn er verificérbart, når det bygger på 
empirisk fakta og skal altid kunne efterprøves empirisk (Gilje, N., 2012: s. 30). Dette ville have 
betydet, at projektet vil have udfoldet sig anderledes, da projektet arbejder ud fra udsagnet; at 
medierne har magt til at påvirke vælgeradfærden. Da det aldrig vil kunne efterprøves ud fra de to 
interviews, som er en del af projektets empiriske data, og derfor vil projektet ikke kunne 
konkludere, at udsagnet er korrekt.  
 
10.3 Kritik af Foucault  
Et af de kritikpunkter, som man kunne fokusere på i forbindelse med vores brug af Foucault, 
kunne gå på hans teori om, at endegyldige neutrale udgangspunkter ikke findes. Her kunne et 
eksempel være kroppen og dens evne til at føle smerte være et eksempel. Kritikken vil forklare, at 
kroppen er et eksempel på et neutralt udgangspunkt, der agerer helt rationelt uden at blive 
påvirket af tidligere erfaringer eller sociale relationer (Nilsson, R., 2009: s. 62). Der vil kunne 
argumenteres for, at der er en forskel på et menneskes reaktion på smerte og så på et individs 
produktion af en nyhedsartikel. Ikke desto mindre kan man sammenligne udgangspunkterne og 
dermed Foucaults teori.  
Det er vigtigt i den forbindelse at notere sig, at Foucault ikke benægtede, at der fandtes en ikke 
diskursiv-verden. Foucault mente bare at forståelsen af virkeligheden skulle gå i gennem 
diskurserne (Nilsson, R., 2009: s. 63). 
10.4 Kritik af Stig Hjarvard  
Hvis der bliver kigget på Stig Hjarvard, så har han ikke være ansat i medieverden, og dermed har 
han kun sit syn som teoretisk professor på dette område. Dette kan gøre det svære for Hjarvard at 
forholde sig til mediernes side frem for borgernes side, som han er på. Derudover har han en 
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meget generelt kritisk indstilling på medialiseringen. Her glemmer Hjarvard at se på de positive 
effekter, som det har været med til skabe. Samtidig snakker Hjarvard meget omkring, at 
meningsdannelsen bliver påvirket gennem medierne. Det skal dog også lige påpeges, at det ikke 
kun er medierne, der spiller en rolle. Dette kan også ske gennem andre elementer som for 
eksempel gennem direkte dialog. Dermed er medierne med til at påvirke ens meningsdannelse, 
men det er ikke altid kun medierne, der er den afgørende påvirkning.  
 
11. Samlede konklusion  
Der er i dette projekt arbejdet ud fra en socialkonstruktivistisk videnskabsforståelse, hvor også 
diskursteori er blevet anvendt. Ud fra diskursteorien har det betydet valg og fravalg i forhold til, 
hvad gruppen mente, der var væsentligt at have fokus på. Det betyder også, når man på den måde 
har arbejdet med diskursteori, som gruppen har gjort, vil magtrelationerne tydeligt træde frem. 
Projektets form bærer præg af den socialkonstruktivistiske videnskabsteori der ligger til grund for 
projektet. Vi kan ikke komme frem til en enkelt konklusion om hvad sandheden er eftersom, det 
man ansér, som værende sandt og objektiv viden i en konstruktivistisk sammenhæng, er 
konstrueret gennem interaktion mellem forskellige aktører. Derfor har vi haft en indstilling i 
overensstemmelse med at sandhed ikke findes gennem forskning, men er noget, der skabes. 
Gruppen har derfor så vidt muligt arbejdet med at dekonstruere problemet og finde ud af, hvad 
der lå til grunde for dette problem. Problemet, som gruppen arbejder ud fra, lyder således: Hvilken 
betydning har mediernes rolle i folketingsvalget i forhold til vælgeradfærden, og hvordan påvirker 
magt relationen mellem medierne - herunder DR - og det stærke demokrati? 
Her kom vi frem til, at medierne er med til at påvirke vælgerne i forbindelse et folketingsvalg, i 
form af at en stor del af de informationer vælgerne modtager er gennem medierne. Samtidig 
kunne gruppen se, at påvirkningen afhænger af, hvordan et emne omtales og i hvor høj grad, det 
bliver omtalt i medierne. VI kunne altså se, at vælgerne blev påvirket, hvilket Mark Ørsten også 
påpeger. Spørgsmålet er bare hvor meget, vælgerne bliver påvirket og hvordan, da vi alle har 
forskellige virkelighedsopfattelser og erfaringer. Om det er negativt eller positivt, at vælgerne 
bliver påvirket af medierne, er der flere syn på. Eksempelvis mener både Laura Sørensen og Mark 
Ørsten, at det gør, at borgerne er bedre klædt på, og de er derfor bedre rustet til at sætte deres 
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kryds. Desuden mener Mark Ørsten, at det ikke kun er medierne, der har en indflydelse, men at 
der også er også andre, som faktorer spiller ind. 
At vælgerne bliver påvirket, er det, som har fået os til at sætte spørgsmålstegn ved det 
demokratiske valg. Samt at medierne kan være med til at påvirke demokratiet ved kun at tage den 
ene side af et politisk dilemma op, og dermed bevæge seerne i en bestemt politisk retning.  
En anden problematik var fordelingen af information. Dette kunne opdele befolkningen i form af, 
hvad de forskellige dele af befolkningen blev eksponeret for under eksempel folketingsvalget 
2011. Dette stemte nemlig heller ikke overens med DRs forpligtelse som public service tv. 
Ifølge Stig Hjarvard har medierne desuden udviklet sig til at få en større indflydelse og er blevet en 
politisk institution, og dermed er journalister blevet politiske aktører. Det var også på baggrund af 
Stig Hjarvards teori, at vi kom frem til, at medierne er med til at påvirke den politiske dagsorden. 
Gruppen kan dog ikke sige i hvor høj grad, at de gør det, og at man skal også huske på, at der er 
andre, der har en indflydelse på den politiske dagsorden end medierne. Vi kom også frem til, at 
det ikke kun er den politiske dagsorden, men også holdninger medierne er med til at påvirke, i 
ifølge dagsordens sætningens andet niveau. Desuden fandt vi også frem til, at det ikke kun er DR, 
der har en indflydelse på vælgerne. På baggrund af rapporten fra Danske Medier kan det ses, at 
medier generelt spiller en større og større rolle i forbindelse med et folketingsvalg. 
Til spørgsmålet, om det er medierne eller borgerne selv, der har magten, er der ifølge Foucault 
magtrelationer alle steder. Så om det reelt er borgerne eller medierne, der har magten, kan man 
ikke sige, men man kan sige, de hver især har deres indflydelse på, hvilke nyheder som publiceres. 
Det er nemlig medierne selv, som udvælger, hvilke historier der er mest relevante for 
befolkningen, så flere vil læse historien. Dette kan betyde, at flere ukendte historier ikke kommer 
frem, og dermed bliver befolkningen ikke oplyst om visse emner, hvilket er svækkende for 
demokratiet. Dog er det borgerne selv, der vælger, hvad de vil læse, og det er ud fra 
brugerundersøgelser, at medierne vælger deres nyheder, så dermed har borgerne også magten. 
I forhold til Heywood kan gruppen drage paralleller imellem det, at det kan få vitale konsekvenser 
for en leder, hvis han håndterer noget forkert, og dette kommer ud i medierne. Det er nemlig 
endnu et eksempel på mediernes magt og hvor stor en rolle, som medierne spiller under et valg. 
I forbindelse med Bent Flyvbjergs teorier omkring magt, rationalitet og virkelighedsdannelse 
opstilles et nyt perspektiv på DRs magtbrug. På baggrund af de to udsagn vil der i forhold til 
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projektet kunne sammenlignes med, at DR vil have magten til at udelukke bestemte virkeligheder 
og dermed mindre sagligheden i deres indslag. Gruppen kom dermed frem til, at man som seer 
skal forholde sig kritisk, da grænsen, imellem om hvorvidt DR er et oplysningsorgan eller om 
manipulerende public service, er flydende. 
Danmarks Radio mener, at der er nogle krav, som de skal leve op til som et public service medie. 
DR har et ansvar overfor borgerne grundet public service-kontrakten. Lisbeth Knudsen tidligere 
nyhedsredaktør kom med 10 bud på, hvad DRs opgave som public service-institution er. For at 
leve op til de krav, der bliver stillet, skal DR være med til at give en basisviden omkring deltagelse 
af det danske demokrati. De skal være kritiske og uafhængige, når de sætter fokus på alle aspekter 
i samfundslivet. Så ifølge DR lever de op til kravene om at være en public service kanal.  
 
Til sidst kan gruppen sige, at i overensstemmelse mellem Foucault og socialkonstruktivismen kan 
man aldrig komme frem til en objektiv viden. Foucault understreger også, at neutrale 
standpunkter ikke findes, selvom DR er uenige med dette, mener gruppen ikke, at objektiv viden 
eller forskning er en mulighed.  
 
12. Perspektivering  
12.1 Facebook gør sit indtog – Hvilken rolle spiller de sociale medier i valgkampen? 
Vi har i rapporten haft fokus på internettets – herunder DRs – påvirkning af vælgerne. En anden 
aktør, som dog også spiller en stor rolle på internettet i en valgkamp, er de sociale medier. Dette 
ser vi også hos DR. De havde i folketingsvalget 2011 valgt at lave en særskilt side, hvor de havde 
indsamlet forskellige statusmeddelelser fra kandidater. DR valgte at bringe de sociale mediers 
opdateringer ind i deres rapportager omkring folketingsvalget (Danske Medier, 2013: s. 32). 
 
En undersøgelse fra Danske Medier viser, at sociale medier begyndte at spille en mindre rolle 
allerede i valgkampen 2007. Dengang blev sociale medier ikke undersøgt særlig meget (Danske 
Medier, 2013: s. 28). Dog kan undersøgelsen konkludere med deres surveydeltagere fra 
folketingsvalget 2011, at det var ved dette valgt, at de sociale medier fik et egentligt gennembrud 
under (Danske Medier, 2013: s. 24). Dette viser hvor stor en rolle sociale medier spiller i 
samfundet i dag.  
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Flere sociale medier – her især Facebook - har haft en markant ekspansiv rolle i en valgkamp i det 
21. århundrede grundet den stigende teknologisering. Politikerne har mulighed for at fremføre et 
konkret budskab til vælgerne uden, at spørgsmålet skal igennem ”mediemøllen”. Der er ingen 
journalister, som kan stille direkte kritiske spørgsmål. Endvidere har vælgerne en mindre afstand 
til politikerne, hvor for eksempel statsministerkandidaterne ellers kan være svære at komme i 
kontakt med. Den store brugerinddragelse på de sociale medier er netop med til, at vælgerne kan 
få svar på spørgsmål inden de skal til stemmeurnerne. Undersøgelsen fra Danske Medier viser, at 
40 % af de stemmeberettiget ved folketingsvalget i 2011 brugte sociale medier under valgkampen. 
Samtidig har hver femte af de adspurgte deltaget i den politiske debat på de sociale medier enten 
ved at kommentere eller svare på statusopdateringer (Danske Medier, 2013: s. 23). Hertil skal det 
dog knyttes, at lige over halvdelen af dem, som har deltaget i den politiske debat på sociale 
medier, har debatteret med hinanden og ikke direkte med en politiker. 8 % af de adspurgte har 
interageret direkte med en politiker på et socialt medie (Danske Medier, 2013: s. 24).  
 
Vi skal dog være opmærksomme på, at vælgerne naturligvis har en tendens til at følge de 
politikere og partier, som de deler ståsted med, og derfor vil der ofte være stor enighed. En 
markant risiko ved at anvende sociale medier i forbindelse med et folketingsvalg er dermed, at 
vælgerne ikke får et helhedsbillede af den politiske debat, når de for eksempel udelukkende læser 
et bestemt partis eller en bestemt bloks ytringer. Her er medier, som DR.dk – samt andre medier - 
med til at skildre et større spektrum af den politiske debat ved ofte for eksempel at høre begge 
parter i en konkret sag eller debat. Ved at vælgerne følger de politikere og partier, som de har 
samme ståsted med, er det en fordel for partierne. Især de mindre partier bruger de sociale 
medier, da de kan have sværere ved at få taletid hos de mere traditionelle medier end de store 
partier.  De er blevet et vigtigt værktøj i det politiske valg. Dermed viser det sig, at de små partier 
vælger at bruge de sociale medier til at påvirke og komme ud med deres holdninger. Det viser sig, 
at det har en stor betydning. Eksemplificeret ved Enhedslistens politiske ordfører Johanne 
Schmidt-Nielsen, som har en stor aktivitet på Facebook, som var medvirkende til, at hun fik flest 
personlige stemmer ved folketingsvalget i 2011 (Danske Medier, 2013: s. 33). 
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